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10. Samlet vurdering af konsekvenserne af lovforsla- 
get 

I nedenstående oversigt gives en samlet vurdering 
af konsekvenseme af lovforslaget. 

Vurdering af konsekvenser af lovforslag 

Positive Negative 
konsekvenser/mindreudgifter konsekvenser/merudgifter 

Økonomiske konsekvenser for Lovforslaget skønnes at medføre et 
stat, kommuner og amtskommu- årligt provenutab i størrelsesorde- 
ner nen 3 mill. kr. som følge af, at bl.a. 

statsafgiften ophæves for spil på 
Færøerne, og et rentetab vedrøren- 
de acontoudbetalingerne til heste- 
væddeløbssporten. Dertil kommer 
en provenuvirkning vedrørende det 
foreslåede udlodningsloft, der vil 홢 
afhænge af udviklingen i udlod- 
ningsloftet og Tipstjenestens over- 
skud. Provenutabet vedrører alene 
staten. 

Finansårsvirkningen for 2003 
skønnes til i størrelsesordenen 3 
mill. kr. 

Administrative konsekvenser for Et øget ressourceforbrug i staten, der 
stat, kommuner og amtskommu- dækkes af gebyrindtægter. 
ner 

Økonomiske konsekvenser for Forslaget forventes at kunne bidrage F astsættelse af gebyrer for tilsyn og 
erhvervslivet positivt til hestevæddeløbssportens kontrol med udøvelsen af virksom- 

udvikling, så der også i fremtiden hed i Tipstjenesten, DanToto og 
kan udbydes et attraktivt totalisator- Klasselotteriet medfører ikke i sig 
spil til gavn for både hestevædde- selv ændrede omkostninger for sel- 
løbssporten og de øvrige overskuds- skaberne, da det som udgangspunkt 
modtagere. er den nuværende kontrol, der over- 

føres til ToldSkat. 

Tipstjenesten og DanToto afholder 
omkostninger ved flytningen af 
Statskontrollen fra Tipstj enesten til 
ToldSkat. 

Administrative konsekvenser for Ingen 
erhvervslivet 

Miljømæssige konsekvenser Ingen 

Administrative konsekvenser for Ingen 
borgerne 

Forholdet til EU-retten Lovforslagets forbud mod udbud og formidling af deltagelse i spil, der 
ikke har bevilling efter dansk lovgivning, er omfattet af EF-Domstolens 
bestemmelser om fri udveksling af tjenesteydelser. Forbudet indeholder 
dog ikke elementer af diskrimination og forfølger tvingende almene hen- 
syn, som er anerkendt af EF-Domstolen. Forbudet er derfor i overensstem- 
melse med EU-retten. 


