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i gennemforelsen af efterforskningshandlingen. Der
henvises til Folketingstidende 1977-78, tilleg A, sp.
2337-2486 samt til beteenkning nr. 622/1971 om efter-
forskning i straffesager mv.

Har forsvareren ikke mulighed for at komme til ste-
de, eller er det ikke muligt for politiet at give forsva-
reren meddelelse, kan der kun foretages efterforsk-
ningsskridt, som ikke kan opsettes, jf. § 745, stk. 3.
Forsvareren skal uden ophold underrettes om det fore-
tagne. Efter § 745, stk. 4, kan reglen i stk. 3 fraviges,
hvis hensynet til fremmede magter, til statens sikker-
hed eller til sagens opklaring eller tredjemand undta-
gelsesvis ger det pakraevet,

Hvis der ikke, for videoafthering af barnet har fun-
det sted, er grundlag for at sigte den, der er misteenkt i
sagen, eller sigtelse ikke har veeret mulig, fordi den
mulige gerningsmands identitet endnu er ukendt, kan

der efter gaeldende ret, jf. ovenfor pkt. 3.1.1., ikke ske
beskikkelse af en forsvarer.

Politiet har i praksis ud fra retssikkerhedsmaessige
hensyn tilkaldt en advokat fra kredsen af beneficerede
advokater, som under en videoathgring af et barn kan
varetage den mistaenktes eller endnu ukendte ger-
ningsmands interesser. .

3.1.3. En arbejdsgruppe bestiende af reprasentan-
ter for politi og anklagemyndighed samt en speciallze-
ge i bernesygdomme afgav i maj 1995 en beretning
om videoafhering af bern. Det anbefales heri, at vi-
deoafheringer anvendes, nér barnet er 12 ar eller der-
under. Endvidere peges der p4, at barnets udvikling el-
ler psykiske tilstand som felge af overgrebet kan tilsi-
ge, at der ber anvendes videoathering, selv om barnet
er xldre end 12 ar. Tilsvarende fremgér af Rigsadvo-
katens retningslinjer for videoatheringer af bern i see-

delighedssager, jf. Rigsadvokatens Meddelelse nr.

4/2001 af 17. december 2001.

I beretningen leegges det endvidere til grund, at den
eventuelle mistenkte eller sigtede i sager om seksuel-
le overgreb mod bern ikke har krav pé at overveere vi-
deoaftheringen af barnet i et tilstodende lokale, men at
den pageldendes interesser varetages af den beskik-
kede forsvarer, der er til stede under aﬂmringen, it
ogsd ovenfor pkt. 3.1.2. om retsplejelovens § 745,
stk. 3.

P4 denne baggrund og ud fra et hensyn til barnet var
det indtil marts 2000 praksis, at den, der var mistenkt
eller sigtet for seksuelt misbrug af et barn, ikke havde
krav pa at overvare politiets videoathering af barnet.

3.1.4. Den 16. marts 2000 afsagde Hojesteret imid-
lertid kendelse i 2 sager vedrerende spargsmélet om,
hvorvidt den, der er misteenkt eller sigtet for seksuelt

misbrug af et barn, skal have adgang til at overveere
politiets athering af barnet.

I den ene sag (sag nr. 9/2000) afviste byretten ved
kendelse af 26. oktober 1999 at tillade, at de i sagen to
sigtede personer kunne overveere videoatheringen af
de involverede bern. Vestre Landsret traf ved kendel-
se af 30. november 1999 bestemmelse om, at de sigte-
de kunne overveare videoatheringerne af bernene fra
monitorrummet. Procesbevillingsnaevnet meddelte
anklagemyndigheden tilladelse til at indbringe Vestre
Landsrets kendelse for Hajesteret. Hajesteret stadfze-
stede ved kendelse af 16. marts 2000 landsrettens af-
gorelse. Hajesterets kendelse er gengivet i Ugeskrift
for Retsvasen 2000, s. 1326.

Hajesteret udtalte blandt andet folgende: -

»Den fulgte praksis med hensyn til videooptagel-
se af politiets afheringer af bern i seedelighedssa-
ger har til formal dels at sikre bevis s& hurtigt som
" muligt, dels at skane bernene for atheringer i ret-
ten. Den omstendighed, at videooptagelsen un-
der én eventuel domsforhandling skal anvendes
som bevis og séledes skal treede i stedet for en af-
hering af barnet i retten, taler for, at videoafherin-
gerne i videst muligt omfang sker under iagttagel-
se af retssikkerhedsmessige garantier svarende
til dem, der geelder for indenretlige afheringer. En
adgang for den misteenkte eller sigtede til at vaere
til stede i et andet lokale (monitorrummet) og der-
fra via tv-skeaerm oververe afheringen vil tilgode-
se et retssikkerhedsmaessigt hensyn, idet det her-
ved kan sikres, at forsvareren er i stand til — gen-
nem den atherende kriminalassistent —at stille re-
levante supplerende spergsmél. Herved vil man
samtidig — ogsé i barnets interesse — kunne mind-
ske behovet for genathering, Der er ikke af ankla-
gemyndigheden anfert vaesentlige hensyn, som
taler imod, at der i almindelighed gives den mis-
taenkte eller sigtede adgang til at veere til stede i
monitorrummet under atheringen af barnet. Uan-
set ordlyden af og forarbejderne til retsplejelo-
vens § 745, stk. 3, finder Hgjesteret herefter, at
den mistznkte eller sigtede som udgangspunkt
ber have en sadan adgang til at folge afheringen.
- Da der ikke er oplyst omstendigheder, som
kan begrunde, at udgangspunkiet ber fraviges i
den foreliggende sag, tilireder Hojesteret, at det
tillades indkeerede at veere til stede i et monitor-
rum under videoafhgring af bernene.«

I den anden sag (sag nr. 589/1999) havde den be-
skikkede forsvarer under byrettens behandling af sa-
gen anmodet om, at den misteenkte fik tilladelse til
sammen med forsvareren at overvare videoafherin-



