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gen af den mistenktes datter. Byretten bestemte ved
kendelse af 26. juli 1999, at den misteenkte skulle un-
derrettes om videoathgringen, og at han var berettiget
til fra et tilstedende lokale sammen med forsvareren at
overvare atheringen af datteren via en tv-skerm. An-
klagemyndigheden keerede byrettens kendelse. Ved
Ostre Landsrets kendelse af 20. september 1999 fandt
landsretten, at den mistenkte ikke var berettiget til at
overvare afhegringen af datteren fra et tilstedende lo-
kale. Procesbevillingsneevnet meddelte den mistenk-
te tilladelse til at indbringe @stre Landsrets kendelse
for Hajesteret. Ved kendelse afsagt den 16. marts
2000 stadfzestede Hojesteret byrettens kendelse.

Kendelserne medferte en eendring af den hidtidige
praksis ved videoathering af bern, siledes at mis-
teenkte/sigtede nu som udgangspunkt har adgang til
sammen med sin forsvarer at overvaere videoaftherin-
gen af barnet fra et monitorrum. '

3.1.5. 1 Rigsadvokatens Meddelelse nr. 4/2001 af
17. december 2001 om videoafhering af bern i sade-
lighedssager anferes det i punkt 7.2, at den misteenk-
te/sigtede som fulge af Hojesterets kendelser skal
have lejlighed til at veere til stede under videoatharin-
gen af barnet. Dette geelder dog ikke i de tilfselde, hvor
den mistankte endnu ikke er identificeret. Det frem-
gér endvidere, at afheringen kan gennemfores uden
den mistaenktes/sigtedes tilstedevaerelse i de tilfzlde,
som kan sidestilles med de i retsplejelovens § 745,
stk. 3, 4. pkt., nzevnte forhold vedrerende forsvareren,
det vil sige i tilfeelde, hvor der er tale om forher af et
barn, som ikke kan opszttes, og hvor den mistenkte
eller sigtede ikke har mulighed for at komme til stede,
eller hvor det ikke er muligt for politiet at give den
mistenkte/sigtede meddelelse om atheringen.

Endelig anfores det, at det mé veere muligt at fravi-
ge udgangspunktet om den misteenktes/sigtedes tilste-
devaerelse i de tilfzelde, der er neevnt i retsplejelovens
§ 745, stk. 4, det vil sige, nar det efter en konkret vur-
dering i den foreliggende sag ma leegges til grund, at
hensynet til efterforskningen eller tredjemand undta-
gelsesvis ger det pakravet, at reglerne i stk. 3 fravi-
ges. Den i sagen beskikkede forsvarer eller af politiet
tilkaldte advokat m4 i s& fald underrettes herom.

Modsztter forsvareren sig herefter, at afheringen
gennemfares uden den mistenktes/sigtedes tilstede-
veerelse, kan der eventuelt veere grundlag for at ind-
bringe spergsmalet for retten i medfor af retsplejelo-
vens § 746. ‘

3.1.6. Princippet om bevisumiddelbarhed indebae-
rer, at bevisforelsen skal ske umiddelbart for den
demmende ret, og at den skal finde sted under doms-
forhandlingen.

Dette princip er fraveget i retsplejelovens § 877,
stk. 2, idet det heraf fremgér, at en reekke dokumenter
og aktstykker under domsforhandlingen kan benyttes
som bevismidler og bliver da at oplese. Det fremgéar
séledes af § 877, stk. 2, nr. 3, at tilforsler til retsboger
om vidner eller syns- og skensmends forklaringer kan
benyttes som bevismidler under domsforhandlingen,
hvis de pageldende eksempelvis er afhert ved en an-
den ret end den, ved hvilken sagen behandles, eller de
er afhert, uden at tiltalte har veeret til stede pé grund af
udeblivelse.

§ 877, stk. 3, omfatter alle andre berettende doku-
menter og aktstykker, herunder bl.a. politirapporter.
Udgangspunktet efter bestemmelsen er, at sddanne
berettende dokumenter og aktstykker ikke ma finde
anvendelse som bevismiddel. Retten kan dog undta-
gelsesvis give tilladelse hertil.

Videooptagelser af politiets athering af barn er ikke
omfattet af ordlyden i § 877, stk. 3, men domstolene
har i praksis henfort sddanne optagelser under denne
bestemmelse, hvilket bl.a. fremgér forudseetningsvist
af Hajesterets kendelser af 16. marts 2000.

“Det vil bero pa en konkret vurdering, om retten vil
tillade dokumentation af en videoafhering af bern un-
der domsforhandlingen. Det ma antages, at bl.a. bar-
nets alder og mistenktes/sigtedes adgang til at over-
veere afheringen i et tilstedende lokale vil indgé i den-
ne vurdering,.

3.2. Retstilstanden i andre lande

- 3.2.1. Hovedreglen i Norge er, at vidneathering af
bern under 14 &r foretages af en dommer uden for rets-
mede. Afheringen optages pd video, og optagelsen af-
spilles under domsforhandlingen. Afheringen af bar-
net skal som udgangspunkt foretages inden 2 uger ef-
ter politiets modtagelse af en anmeldelse om strafbart
forhold. ‘

Dommeren vil som udgangspunkt tilkalde en »seer-
lig beskikket person til at foretage atheringen af bar-
net, men kan efter en konkret vurdering beslutte selv
at foretage atheringen.

Forsvareren skal som hovedregel varsles om afthe-
ringen af barnet og have lejlighed til at veere til stede
ved afheringen i et tilstedende lokale. Hvis efterforsk-
ningsmassige eller andre tungtvejende hensyn taler
imod forsvarerens tilstedevaerelse, kan afheringen
foretages uden forsvarerens tilstedevaerelse. Afherin-
gen af barnet vil dog i denne situation ikke kunne an-
vendes som bevis under domsforhandlingen, da sigte-
de ikke har haft lejlighed til at stille sporgsmal til bar-
net via forsvareren. Sigtede har derimod ikke krav pd



