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ringen via en monitor eller tv-link, idet det er-en for-

udsztning, at de skal kunne se og here barnet samt

kunne kommunikere med den person, som foretagel
- athgringen.

Mistenkte/sigtede har derimod ikke krav pd at
overveere politiets afhering af barnet, som almindelig-
vis vil vere hovedafharingen af barnet. Den mistaenk-
te/sigtede har derimod krav pé at oververe den afhe-
ring af barnet, som sker efter anmodning fra den mis-
teenkte/sigtede og forsvareren, og hvor den misteenk-
te/sigtede og forsvareren har adgang til at fa stillet
sporgsmal til barnet. Den mistenkte/sigtede har ikke
krav p4 at overvaere afheringen af barnet i selve atho-
ringslokalet, men kan overveere afheringen via en mo-
nitor eller tv-link. Den mistaenkte/sigtede skal under
afheringen af barnet have mulighed for at kommuni-
kere med sin forsvarer.

Vldeoafhﬂrmger afbern i saedehgheds— og voldssa-
ger kan efter engelsk ret som altovervejende udgangs-
punkt anvendes som bevismiddel med samme verdi
som en vidneforklaring afgivet umiddelbart for den
demmende ret. Retten kan imidlertid, hvor retssikker-
hedsmassige hensyn taler imod anvendelse af en vi-
deoafhering, bestemme, at videoatheringen ikke kan
anvendes som bevis under domsforhandlingen. Det
vil navnlig vaere omstendighederne i forbindelse med
foretagelsen af videoaftheringen, som vil have betyd-
ning for rettens vurdering af, om anvendelsen af den-
ne som bevis under sagen er retssikkerhedsmeessig be-
teenkelig. Hvis retten finder, at det kun er dele af vi-
deoafheringen, som er retssikkerhedsmaessig betan-
kelig, kan den bestemme, at videoafheringen kan an-
vendes i redigeret form.

3.3. Arbejdsgruppens overvejelser

3.3.1. Generelle overvejelser om afhoring af born

Arbejdsgruppen har overvejet forskellige modeller
for, hvordan afhering af bern i straffesager om seksu-
elt misbrug af bern ber gennemfores:

. Arbejdsgruppen har i den forbindelse overvejet,
hvorvidt udgangspunktet i dansk ret om, at bevisfarel-
sen, herunder afheringen af vidner, skal ske umiddel-
bart for den demmende ret, bar finde anvendelse ogsa
i sager, hvor bern skal afheres om seksuelle overgreb.
Endvidere har arbejdsgruppen overvejet en model,
hvorefter afheringen af barnet foretages indenretligt
efter retsplejelovens § 747 om anticiperet bevisfarelse
eller indenretlig athering med anvendelse af video.
Endelig har arbejdsgruppen overvejet muligheden for
udenretlig videoathering af barnet, hvorefter videoop-
tagelsen afspilles under en eventuel domsforhandling.
Der henvises herom til beteenkningen s. 90-94.

Arbejdsgruppen har vurderet, at athering af bern
ber ske i form af en udenretlig videoathering af bar-
net. Arbejdsgruppen har i den forbindelse lagt vegt
pA, at atheringen ma forventes at kunne gennemfores
hurtigere, og at udenretlige videoafheringer af bern
har vaeret anvendt i praksis gennem en laengere arraek-
ke, uden at dette har givet anledning til bemeerkninger
om, at der ber medvirke en dommer under atheringen.

Arbejdsgruppen finder ligeledes, at den eksisteren-
de praksis om, at videoafheringer som udgangspunkt
kun anvendes i sager, hvor barnet pa afheringstids-
punktet er 12 &r eller derunder, ber fortszttes.

Endvidere vurderer arbejdsgruppen, at videoathe-
ringer ‘efter omstendighederne ber kunne anvendes
ved afthering af born som vidner i andre sagstyper som
f.eks. drabs- og voldssager, siledes som dette allerede
forekommer i praksis. Arbejdsgruppen har dog samti-
dig. fundet, at der af retssikkerhedsmassige hensyn
bor opstilles nermere betingelser for gennemforelsen
af videoaﬂwringen af barnet.

3.3.2. Beskzkkelse af forsvarer .

Arbejdsgruppen finder, at den geeldende retstllstand
ber ®ndres, siledes at der skabes udtrykkelig hjem-
mel i retsplejeloven til at beskikke en forsvarer for den
mistenkte eller ukendte gerningsmand allerede i for-
bindelse med gennemfarelsen af en videoafhering,
medmindre den mistenkte/sigtede ailerede har valgt
en forsvarer.

Arbejdsgruppen anforer, at forsvareren efter geel-
dende ret kan oververe en videoathering, jf. retspleje-
lovens § 745, stk. 3, og ovenfor i pkt. 3.1.2. Det frem-
gér tillige af domstolenes praksis for at meddele tilla-
delse i medfor af retsplejelovens § 877, stk. 3, til at
anvende en videoafhering som bevis under domsfor-
handlingen, at det mé anses for et ufravigeligt krav for
at tillade anvendelsen af en videoathering, at atherin-
gen er foretaget under medvirken af en forsvarer (/ad-
vokat) for den mistenkte.

Retsplejelovens § 731 og § 732 hjemler imidlertid
kun adgang til at beskikke en forsvarer for den, der er
sigtet eller tiltalt. Hvis politiet ikke har grundlag for at
rejse en sigtelse i sagen, vil der sdledes ikke for vi-
deoafheringens foretagelse formelt kunne beskikkes
en forsvarer for den, der méatte vaere misteenkt, eller
senere mitte blive misteenkt eller sigtet i sagen.

Arbejdsgruppen har derfor tillige lagt vaegt pa, at
praksis viser, at politiet i de fleste tilfeelde ikke har til-
streckkeligt grundlag for at rejse en sigtelse om seksu-
elt misbrug af et barn, for der er foretaget en athering
af barnet. Politiet har derfor i praksis — hvor den mis-
teenkte/sigtede ikke selv har valgt en forsvarer — an-



