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vendt den fremgangsmade at tilkalde en advokat fra
kredsen .af beneficerede advokater, som under vi-
deoaftheringen af barnet kan varetage den mistenktes
eller ukendte gerningsmands interesser, uden at retten
formelt har beskikket den pageldende som forsvarer i
sagen. Da advokaten ikke formelt har status som for-
svarer for den mistenkte, er der imidlertid usikkerhed
om advokatens befajelser.

Arbejdsgruppen anferer endvidere, at en forudga-
ende formel beskikkelse af den medvirkende advokat
som forsvarer for den mistenkte eller ukendte ger-
ningsmand vil sikre advokaten de befajelser, som ef-
ter retsplejeloven er tillagt den, der formelt er beskik-
ket eller valgt som forsvarer i en straffesag. Den pa-
gaeldende vil bl.a. have adgang til at gere sig bekendt
med det materiale, politiet allerede har tilvejebragt i
sagen, jf. retsplejelovens § 745, stk. 1, ligesom den
pagaldende forud for videoatheringen vil kunne dis-
kutere sagen og eventuelle spergsmal, som ber stilles
til barnet, med sin klient. Det er desuden arbejdsgrup-
pens opfattelse, at forsvareren skal vare til stede un-
der videoatheringen af barnet. Forsvareren ber séle-
des palegges en pligt til at overveere atheringen for at
varetage den mistenktes/sigtedes interesser under af-
heringen. Der henvises herom til betaenkmngen s.
101-102.

Har den beskikkede eller eventuelt valgte forsvarer
ikke mulighed for inden for ganske kort tid efter poli-
tiets modtagelse af anmeldelsen om et muligt seksuelt
overgreb pa et barn at medvirke ved videoafheringen
af barnet, ber der efter arbejdsgruppens opfattelse be-
skikkes en ny forsvarer i sagen. Arbejdsgruppen fin-
der séledes, at de grunde, der taler for, at videoafhe-
ringen af barnet gennemfores inden for ganske kort tid
efter, at forholdet er blevet anmeldt — herunder hensy-
net til, at den videre efterforskning i de fleste tilfeelde
er helt atheengig af barnets forklaring — i denne sam-
menheeng ber tillegges sterre vagt end hensynet til
misteenktes/sigtedes adgang til selv at veelge den for-
svarer, der skal overveare videoathgringen.

Rettens beslutning om at afvise en valgt forsvarer
eller om at naegte at beskikke den advokat, som den
misteenkte/sigtede ensker, vil i givet fald kunne kaeres
til Den Serlige Klageret, jf. retsplejelovens § 737.
Keeremélet medfarer ikke opsettende virkning, med-
mindre det modsatte bestemmes af den ret, der har
truffet beslutningen, eller af Den Seerlige Klageret, jf.
retsplejelovens § 969, stk. 2, jf. § 737, stk. 1.

Der henvises i evrigt til beteenkningen s. 100-102.

3.3.3. Mzstoenkte/szgtedes adgang il at overveere vi-
deoafhoring

Arbejdsgruppen har overvejet, hvorvidt den mis-
teenkte/sigtede skal have adgang til at overveere vi-
deoatharingen af barnet serligt henset til, at videoaf-
heringen vil kunne anvendes som bevismiddel under
domsforhandlingen. :

Efter arbejdsgruppens opfattelse vil en retstllstand
hvor den mistaenkte/sigtede- som udgangspunkt har
adgang til fra et monitorrum at overvare videoathe-
ringen af barnet, indebzre, at hensynet til den pigzl-
dendes retssikkerhed tilgodeses, idet det herved sik-
res, at den pageldende og forsvareren er i stand til —
gennem den afherende kriminalassistent — at stille re-
levante supplerende spergsméil. Fremgangsméden vil
endvidere indebare, at barnet som altovervejende ud- -
gangspunkt kun skal afgive forklaring en gang om de
overgreb, som det méatte have vaeret udsat for.

Arbejdsgruppen anferer videre, at ved en retstil-
stand, hvor den misteenkte/sigtede ikke har adgang til
atoverveere atheringen, vil hensynet til den pagzelden-
des retssikkerhed tilsige, at den pagzeldende skal have
adgang til at gennemse videoen og adgang til at stille
supplerende sporgsmal til barnet ved en genathering.
En sadan retstilstand vil indebeere, at barnet i de tilfael-
de, hvor der begeres en genafhering, og hvor begz-
ringen imgdekommes, vil skulle atheres to gange.

3.3.3.1. Arbejdsgruppens flertal finder, at der frem-
over ikke ber gives den mistenkte/sigtede adgang til
at overvare videoafheringer af bern i bl.a. sedelig-
hedssager.

Flertallet har herved navnlig lagt veegt p4, at det er
helt afgerende, at der veelges den fremgangsmade for
videoatheringer, hvor der er storst mulighed for at
opné en uforbeholden og detaljeret forklaring fra bar-
nets side. Barnets forklaring er ofte det eneste bevis
for, at barnet har vaeret udsat for et seksuelt overgreb,
og barnets vidneforklaring vil derfor i et stort antal sa-
ger vaere af afgerende betydning for sagens oplysning.
Barnets manglende forklaring eller en ikke tilstreekke-
lig detaljeret forklaring vil sdledes kunne medfore, at
der ikke vil foreligge tilstrekkeligt bevismateriale til
at gennemfore en straffesag.

Arbejdsgruppens flertal har i den f01b111delse t1111ge
lagt vaegt pé, at den mistenktes/sigtedes samtidige til-
stedeveerelse under afheringen af barnet kan bevirke,
at barnet bliver nerves og ikke kan eller ikke ter for-
klare om det passerede, og at barnets kendskab til den

misteenktes/sigtedes tilstedevarelse vil kunne pévirke

barnet psykisk, ege barnets stressniveau og dermed
hindre barnet i at tale frit. Da det samtidig er flertallets
opfattelse, at storre barn i givet fald ber orienteres om



