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en afhgring af barnet i retten, jf. nedenfor under pkt.
3.3.4. Dette taler efter mindretallets opfattelse for, at
sadanne videoafhgringer i videst muligt omfang sker
under iagttagelse af retssikkerhedsmeessige garantier
svarende til dem, der geelder ved indenretlige afherin-
- ger, jf. Hajesterets kendelser af 16. marts 2000, hvor
det er udgangspunktet, at sigtede/tiltalte har ret til at
vaere til stede, nér forklaringerne afgives, jf. retspleje-
lovens §§ 748 og 848. Det bemaerkes i den forbindelse
af mindretallet, at retssikkerhedsmeessige garantier
~ ikke blot indeholder et vern for den sigtede/tiltalte,
men ogsa har til formal at sikre korrekte domme, séle-
des at dommens resultat hverken bliver en urigtig
domfaeldelse eller en urigtig frifindelse.

‘Mindretallet tilleegger det bl.a. vaegt, at nir der und-
tagelsesvis er grundlag for at formode, at en uforbe-
holden forklaring ikke kan opnés under tiltaltes tilste-
devaerelse, praktiseres § 848 pa den made, at den til-
talte far adgang til at overhere vidneforklaringen i et
tilstedende lokale via et hojtaleranleeg, eller siledes at
den tiltalte umiddelbart efter vidneforklaringen bliver
gjort bekendt med denne. Uanset hvilken fremgangs-
made der anvendes, vil den tiltalte f4 mulighed for

gennem forsvareren at stille supplerende sporgsmal til

vidnet efter at vare blevet gjort bekendt med vidnets
forklaring, og inden vidnet forlader retssalen.

Mindretallet leegger endvidere veegt p8, at hvis den
mistenkte/sigtede ikke ertil stede i monitorrummet;
. vil det indebazre en foreget risiko for, at det bliver
nedvendigt at foretage en supplerende athering af bar-
net. Det skyldes, at det barn, der afheres, kan komme
ind pa episoder, som forsvareren vil have meget van-
skeligt ved at stille supplerende spergsmal om uden
forudgdende dreftelser med den mistenkte/sigtede. I
perioden mellem de forskellige athetinger vil der efter
mindretallets opfattelse vaere foreget risiko for, at bar-
net vil blive udsat for pavirkninger.

Endelig anforer mindretallet, at det af retspraksis
fra Den Buropziske Menneskeretsdomstol vedreren-
de artikel 6, stk. 3, litra d,.jf. stk. 1, fremgar, at der
ikke mé ske domfzldelse pa grundlag af en forklaring,

-som tiltale ikke har haft mulighed for at imedegd ved
kontraathering mv., hvis forklaringen er dét eneste el-
ler i hvert fald det reelt afgorende bevis i sagen. Min-
dretallet anforer videre, at-der kan tenkes tilfelde,
hvor barnets foraldre eller andre omsorgspersoner
modsetter sig en fornyet afhering af barnet, hvis den
forste afthering har veeret sé belastende for barnet, at
man ikke finder det forsvarligt at udsette barnet for
endnu en athering. T disse situationer vil der vare ri-
siko for, at videoatheringen ikke kan anvendes som
bevis under domsforhandlingen, jf. ovenfor. Mindre-

tallet vurderer saledes, at flertallets forslag vil inde-
baere en risiko for urigtige frifindelser.
Mindretallet finder derfor, at en ordning som fore-

sldet af flertallet, hvorefter den mistenkte/sigtede

ikke har ret til at veere til stede i et monitorrum og fal-
ge videoafheringen af barnet, kun kan accepteres, hvis
helt afgerende hensyn til barnet tilsiger det, og hvis
hensynet til, at den misteenkte/sigtede fir en retferdig
rettergang, pa anden made er tilgodeset. Det er min-
dretallets opfattelse, at sédanne helt afgerende hensyn
til barnet ikke foreligger, og at flertallets forslag ikke
kompenserer den misteenkte/sigtede for de forringel-
ser af den pdgaeldendes retsstilling, der er en felge af,
at han ikke har ret til at veere til stede i monitorrum-
met.

Mindretallet vurderer pa denne baggmnd at ordnin-
gen ogsé fremover ber vaere den, at den misteenkte/sig-

-tede som udgangspunkt har ret til at folge videoathe-

ringen af barnet i et monitorrum, men at dette moni-
torrum ikke ber befinde.sig i den bygning, hvor barnet
afheres. Med det rigtige udstyr vil den misteenkte/sig-
tede kunne befinde sig pa forsvarerens kontor, og el-
lers mé-videoafheringen kunne folges i et lokale i rets-
bygningen eller et andet egnet sted. Mindretallet be-
tragter det som helt afgerende, at barnet ikke far den
mistenkte/sigtede at se i forbindelse med afheringen.
Befinder den mistenkte/sigtede sig i samme bygning
som barnet, vil man risikere, at barnet far gje pa ham,
nédr han ankommer til eller forlader bygningen.
Endelig har mindretallet foresldet — hvis flertallets
forslag gennemfores — at den mistenktes/sigtedes
gennemsyn af videooptagelsen med barnets forklaring

foretages umiddelbart efter forklaringens afgivelse,

og mens barnet venter pa politistationen, séiledes at
eventuelle supplerende spergsmal stilles til barnet
straks efter gennemsynet og inden barnet har forladt
politistationen.

Flertallet finder ikke en sadan losning anvendehg,
idet arbejdsgruppens flertal i den forbindelse serligt
tillegger det vagt, at der vil g betydelig tid med pa
samme dag at gennemfore bide atheringen af barnet,
forevisningen af videooptagelsen for mistaenkte/sigte-
de samt en eventuel genathering af barnet. Mindretal-
lets forslag er derfor efter flertallets opfattelse ikke
foreneligt med hensynet til barnet.
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3.3.4. Anvendelse af videoafhoring som bevismiddel
Arbejdsgruppen anforer, at der har udviklet sig rets-
praksis for, at videoafheringer kan dokumenteres som
bevis under domsforhandlingen i medfor af retspleje-
lovens § 877, stk. 3, hivorefter dokumenter og aktstyk-



