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ker,-som indeholder erkleringer og vidnesbyrd, kan
benyttes som bevismidler, nér retten undtagelsesvis
giver tilladelse hertil.

Anvendelse af en videoafthegring som bevismiddel i
medfor af retsplejelovens § 877, stk. 3, forudsetter
saledes, at retten efter en konkret vurdering af de i sa-
gen foreliggende omstaendigheder, herunder omstaen-
dighederne i forbindelse med foretagelsen af videoaf-
heringen, tillader videoatheringen anvendt som be-
vismiddel. '

Endvidere anfarer arbejdsgruppen, at der i en rackke
sager som folge af rettens beslutning om ikke at tillade
en videoafhering anvendt som bevismiddel er sket fii-
findelse for den rejste tiltale, fordi anklagemyndighe-
den ikke ved de evrige i sagen foreliggende beviser
kunne lofte den til domfzldelse i en straffesag ned-
vendige bevisbyrde. Baggrunden herfor var, at bar-
nets forklaring var det veesentligste bevis for, at barnet
havde veeret udsat for overgreb. Der henvises narme-
retil bilag 2 i beteenkningen, hvor en raekke afgerelser
er refereret.

Arbejdsgruppen finder derfor, at der ber skabes ud-

trykkelig hjemmel i retsplejeloven til, at videoatherin-
ger kan forevises for den demmende ret uden rettens
forudgaende tilladelse. '

Arbejdsgruppen finder imidlertid — henset til at an-
vendelse af politiets videoathering af et barn som be-
vis under domsforhandlingen som erstatning for bar-
nets afgivelse af vidneforklaring for den demmende
ret-er en fravigelse af princippet om, at bevisferelse
(herunder afhering af vidner) i straffesager skal foregé
umiddelbart for den demmende ret — at der af hensyn
til misteenktes/sigtedes retssikkerhed mé opstilles vis-
se nermere betingelser for gennemforelsen og anven-
delsen af videoatheringer.

" Arbejdsgruppen har i tilknytning hertil overvejet
betydningen af eventuelle fejt og mangler i forbindel-
se med politiets optagelse af videoatheringen og anfe-
rer, at der ikke i dansk ret gzlder nogen fast generel
regel om, at beviser, som ikke er tilvejebragt i fuld
overensstemmelse med forskrifterne for tilvejebrin-
gelse af det pageldende bevis, aldrig kan fares. Ar-
bejdsgruppen finder pd denne baggrund, at der ved
vurderingen af, hvorvidt videoafheringen ber forevi-
ses retten som bevis under sagen, ber lagges vagt pd
karakteren og betydningen af den forskrift, der i givet
fald er tilsidesat.

Efter arbejdsgruppens opfattelse ber et eventuelt
forsvarerskifte efter gennemforelsen af videoatherin-
gen ikke have betydning for videoaftheringens anven-
delse som bevismiddel under domsforhandlingen.
Hvis den mistznkte/sigtede vaelger at skifte forsvarer,

vil dette saledes ikke indebere, at der alene af den

grund skal foretages en fornyet afhering af barnet.
Der henvises i gvrigt neermere til beteenkningen s.

131-135. '

3.4. Justitsministeriets overvejelser

3.4.1. Det er i dag almindelig praksis i en reckke sa-
ger, at politiets athering af bern optages pa video med
henblik pa en senere forevisning under domsforhand-
lingen. ~

Dette er imidlertid en fravigelse af det almindelige
princip om bevisumiddelbarhed, hvorfor anvendelse
af videoafheringer kun ber ske i de tilfelde, hvor af-
garende hensyn taler for, at vidnet ikke skal give
mede umiddelbart for den demmende ret.

Det-er derfor udgangspunktet, at athering af bern
kun foretages pa denne méde, nér barnet er 12 ar eller
derunder. Der kan dog foreligger seerlige omstaendig-
heder, herunder barnets udvikling og psykiske til-
stand, der bevirker, at der foretages videoafhering af
ogsé eldre born. : -

Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen i, at
udenretlig videoathering af bern pé 12 ér eller derun-
der efter en konkret vurdering fortsat ber kunne finde
anvendelse i bl.a. sager om seksuelle overgreb mod
bern. Justitsministeriet leegger i den forbindelse veegt
pA, at hensynet til det barn, der er mistanke om har vee-
ret udsat for et overgreb, herved tilgodeses mest mu-
ligt, og at udenretlige videoatheringer i en &rreekke
har veeret anvendt i praksis, uden at dette i sig selv har
givet anledning til kritik.

Justitsministeriet er ligeledes enig med arbejds-
gruppen i, at der kan veere andre typer af sager end sa-
ger om seksuelle overgreb, hvor de samme hensyn til
barnet gor sig geeldende, og hvor der derfor efter om-
steendighederne kan vere et tilsvarende behov for, at
afheringen af barnet som vidne optages pa video med
henblik pa forevisning under domsforhandlingen.

3.4.2. Retsplejelovens § 877, stk. 3, har, som det
fremgar af pkt. 3.1.6., vaeret anvendt som hjemmel for,
at videooptagelser af politiets afheringer af bern i bl.a.
sager om seksuelle overgreb anvendes som bevismid-
del under domsforhandlingen, selv om séddanne vide-
ooptagelser ikke er omfattet af bestemmelsens ordlyd:

Arbejdsgruppen peger i beteenkningen pa, at denne
praksis sikrer, at domstolene far prasenteret alle fore-
liggende beviser i sagen, inden der afsiges dom. Her-
udover sikres det tillige, at bern, der er mistanke om
har veeret udsat. for overgreb eller andre traumatise-
rende oplevelser, ikke ud over politicts afhering tvin-
ges til at genopleve forholdet i for barnet uvante og
utrygge omgivelser.



