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Justitsministeriet er derfor enig med arbejdsgrup- 
pen i, at der bør indsættes en udtrykkelig hjemmel i 
retsplejeloven til anvendelse af videoafhøringer af 
børn som bevismiddel under domsforhandlingen, hvis 
afhøringen og optagelsen heraf er sket på en måde, 
hvor hensynet til tiltales retssikkerhed og tiltaltes mu- 
lighed for at varetage sit forsvar er varetaget. Har der 
således været en forsvarer til stede, og har den tiltalte 
haft mulighed for at stille supplerende spørgsmål til 
barnet, jf. herom nedenfor, vurderer Justitsministeriet, 
at princippet om bevisumiddelbarhed kan fraviges. 
Det vil bero på domstolens frie bevisvurdering, hvil- 
ken bevisværdi det bevismateriale, der er fremlagt un- 
der domsforhandlingen, kan tillægges, jf, retsplejelo- 
vens § 896. 

3.4.3. Efter retsplejelovens § 745, stk. 3, har forsva- 
reren, som omtalt i pkt. 3.1.2., ret til at overvære efter- 
forskningsskridt, der kan formodes at ville finde an- 
vendelse som bevis under domsforhandlingen, og po- 
litiet skal derfor inden foretagelsen heraf give medde- 
lelse til forsvareren. 

Efter den nugældende retstilstand modtager en for- 
svarer meddelelse fra politiet om, at der vil blive fore- 
taget en videoafhøring af et barn. Dette giver forsva- 
reren lejlighed til at være til stede under afhøringen. 

Med den foreslåede formulering af § 877 a vil der, 
jf. ovenfor under pkt. 3.4.2., være udtrykkelig hjem- 
mel i retsplejeloven til anvendelse af videoafhøringen 
som bevismiddel, og forsvareren har derfor ret til at 
overvære afhøringen, jf. § 745, stk. 3. 

En videoafhøring af et barn, der er mistanke om har 
været udsat for et seksuelt overgreb eller andre trau- 
matiserende oplevelser, vil imidlertid ofte finde sted 
på et meget tidligt stadie af efterforskningen, og der 
kan således forekomme situationer, hvor der på tids- 
punktet for afhøringen af barnet endnu ikke er rejst en 
sigtelse. I disse situationer, er der, som det fremgår af 
pkt. 3.1.1., ikke i retsplejeloven hjemmel til at beskik- 
ke en forsvarer, og der vil ofte heller ikke være en 
valgt forsvarer. 

Justitsministeriet er derfor enig med arbejdsgrup- 
pen i, at der bør indsættes en hjemmel i retsplejeloven 
til at beskikke en forsvarer i disse situationer ud fra et 
retssikkerhedsmæssigt hensyn. Forsvareren vil her- 
ved få de beføjelser, som efter retsplejeloven er tillagt 
en beskikket eller valgt forsvarer i en straffesag, her- 
under muligheden for at gør sig bekendt med det ma- 
teriale, politiet har tilvejebragt, jf. § 745, stk. 1. For- 
svareren vil således på dette typisk meget tidlige tids- 
punkt af efterforskningen være i stand til at varetage 
sin klients interesser -  også selv om klienten endnu 
ikke er identificeret. 

3.4.4. Justitsministeriet er endvidere enig med ar- 
bejdsgruppen i, at den i § 745, stk. 3, hjemlede ret for 
forsvareren til at overvære afhøringen af barnet ikke 
er tilstrækkelig til varetagelse af den mistænktes/sig- 
tedes interesser i forbindelse med en videoafhøring af 
et barn, der med den foreslåede § 877 a kan anvendes 
som bevismiddel under domsforhandlingen. Forsva- 
reren bør derfor også efter Justitsministeriets opfattel- 
se være forpligtet til at overvære videoafhøringen. 
Dette skal bl.a. ses i lyset af det nedenfor under pkt. 
3.4.5. anførte om, at den mistænkte/sigtede ikke bør 
have adgang til at overvæte afhøringen. Det vil derfor 
-  for varetagelsen af den mistænktes/sigtedes interes- 
ser -  være afgørende, at forsvareren er til stede under 
videoafhøringen. Denne pligt svarer i princippet til 
den beskikkede forsvarers pligt til, jf. retsplejelovens 
§ 845, stk. 1, at være til stede under domsforhandlin- 
gen af en straffesag ved landsretten. : 

Det fremgår endvidere nedenfor under pkt. 3.5., at 
Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol tillæg- 
ger det vægt, at de ulemper, som forsvaret påføres ved 
at undlade at føre barnet som vidne direkte for retten, 
på tilstrækkelig måde skal opvejes af passende rets- 
sikkerhedsgarantier. Det vil herunder have betydning, 
om tiltalte eller dennes forsvarer har haft mulighed for 
at stille spørgsmål til vidnet, eventuelt gennem tredje- 
mand, enten i forbindelse med afhøringen eller på et 
senere tidspunkt i processen. 

Det bemærkes, at retten i medfør af retsplejelovens 
§ 733, stk. 2, og § 736, stk. 2, kan nægte at beskikke 
(eller nægte opretholdelsen af beskikkelsen af) en for- 
svarer, hvis forsvarerens medvirken ud fra retspleje- 
mæssige hensyn til sagens behørige fremme ikke kan 
anses for forsvarlig mv. Det er efter Justitsministeriets 
opfattelse muligt for retten med hjemmel i disse be- 
stemmelser efter omstændighederne at afvise at be- 
skikke en bestemt forsvarer, hvis det på forhånd står 
klart, at den pågældende forsvarer ikke vil kunne del- 
tage i politiets videoafhøring af barnet inden for gan- 
ske kort tid efter politiets modtagelse af en anmeldelse 
om det mulige strafbare forhold, da en tidlig afhøring 
af barnet vil være afgørende for sagens videre efter- 
forskning. På samme måde har retten mulighed for at 
nægte at opretholde en beskikkelse af en forsvarer i 
tilfælde, hvor det på grund af forsvarerens forhold 
ikke vil være muligt at få gennemført videoafhøringen 
inden for kort tid. 

3.4.5. Arbejdsgruppens flertal har foreslået en be- 
stemmelse i retsplejeloven, hvorefter den mistænk- 
te/sigtede i sager, hvor der foretages videoafhøring af 
et barn, ikke har ret til at overvære foretagelsen af af- 
høringen ud fra et hensyn til barnet. Den mistænk- 


