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F. t. 1. vedr. straffeloven m.m.

Bestemmelsen svarer med enkelte redaktionelle
endringer til det forslag, der er indeholdt i betaenk-
ning nr. 1420/2002 om gennemferelse af straffesager
om seksuelt misbrug af bern.

Den foresldede bestemmelse finder anvendelse
uanset, om barnet er forurettet eller en »udenforstaen-
de«, som har oververet en mulig forbrydelse.

Bestemmelsen indeberer, at forsvareren ikke blot
har adgang til, séledes som det allerede folger af rets-
plejelovens § 745, stk. 3, at overveere videoatherin-
gen af barnet, men palegger denne en pligt til at over-
veere afheringen. Det sikres herved, at den misteenk-
tes/sigtedes — eller den endnu ikke identificerede ger-
ningsmands — interesser kan varetages under afherin-
gen af barnet, selv om den mistaenkte/sigtede ikke selv
har krav pa at overveere atheringen.

Ved at palegge forsvareren en pligt til at veere til
stede ‘under videoathgringen skabes der samtidig
overensstemmelse med den beskikkede forsvarers
pligt til, j£. retsplejelovens § 845, stk. 1, at vaere til ste-
de under domsforhandlingen af en straffesag.

Forsvareren mé under videoatheringen stille sine
spergsmél til barnet gennem den afherende polititje-
nestemand.

Hvis forsvareren ikke har mulighed for inden for
ganske kort tid efter politiets modtagelse af anmeldel-
sen i sagen at medvirke ved videoaftheringen af bar-
net, mé retten anmodes om, jf. reglerne i retsplejelo-
vens kapitel 66, at beskikke en ny forsvarer for den
misteenke/sigtede.

Det foreslés endvidere, at den misteenkte eller sigte-
de ikke har krav pd at overveere atheringen af barnet —
ej heller fra et andet lokale via en monitor. Den mis-
teenkte/sigtede kan saledes ikke under henvisning til,
at han ikke har oververet afheringen af barnet, anfeg-
te anvendelsen af videoaftheringen som bevismiddel
under en senere domsforhandling.

Derimod foreslds det, at misteenkte/sigtede har krav
pé efterfolgende sammen med sin forsvarer at gen-
nemse videoatheringen og herved blive bekendt med
barnets forklaring. Den mistenkte/sigtede far ved
gennemsynet mulighed for at vurdere, om barnets for-
klaring giver ham anledning til at anmode om, at der
stilles yderligere spergsmél til barnet. Afhensyn til en
eventuel genathering af barnet ber den misteenkte/sig-
tede gennemse videooptagelsen snarest muligt efter
gennemforelsen af afheringen. Det ber tilstrebes, at
den mistenkte/sigtede ser videoafheringen sé hurtigt
som muligt efter optagelsen — eventuelt samme dag —
og s4 vidt muligt inden for 1 til 2 uger efter atherin-
gen.

Hvis den mistenkte/sigtede gnsker at gennemse vi-
deoafheringen, men er lovligt forhindret heri, f.eks. pd
grund af sygdom eller sagligt begrundet udlandsop-
hold, ma videooptagelsen forevises ham hurtigst mu-
ligt efter forhindringens opher.

En vaesentlig udskydelse af tidspunktet for den mis-
teenktes/sigtedes gennemsyn af videooptagelsen kan
betyde, at en eventuel anmodning om genafhering af
barnet — af hensyn til barnet — mé afvises, jf. nermere
nedenfor.

Det er frivilligt for den mistenkte/sigtede, om han
ensker at gennemse videoatheringen. Hvis den mis-
teenkte/sigtede afstér fra at gennemse videooptagelsen
— eller forholder sig passiv over for politiets henven-
delse om gennemsyn — kan den mistenkte/sigtede
ikke af denne grund efterfolgende under domsfor-
handlingen anfegte, at videoaftheringen anvendes
som bevis under sagen. Den mistenkte/sigtede og
dennes forsvarer ber senest samtidig med, at den mis-
teenkte/sigtede afstir fra at gennemse videooptagel-
sen, gores bekendt med, at anvendelsen af videoafhg-
ringen som bevismiddel ikke efterfolgende kan an-
fegtes under henvisning til, at den misteenkte/sigtede
ikke har set videoafheringen forud for domsforhand-
lingen. Hvis den mistenkte/sigtede forholder sig pas-
siv over for politiets henvendelser om adgangen til at
se videooptagelsen, ber det ved fornyet henvendelse
til ham — og hans forsvarer — sikres, at mistaenkte/sig-
tede har modtaget vejledning om adgangen til at gen-
nemse videoatheringen og formalet hermed. Afstr
den pagzldende herefter fra at gennemse videoopta-
gelsen, eller forholder han sig fortsat passiv, bar hans
forsvarer orienteres om, at misteenkte/sigtede ikke on-
sker at gennemse videooptagelsen eller ikke har rea-
geret pé politiets henvendelser.

Udgangspunktet efter den foreslaede bestemmelse
er, at den misteenktes/sigtedes gennemsyn af videoop-
tagelsen skal foregd hos politiet, sdledes at politiet kan
dokumentere, at den misteenkte/sigtede har set video-
optagelsen inden en eventuel domsforhandling. Hvis
den misteenkte/sigtede har gennemset videooptagel-
sen hos forsvareren, og dette er dokumenteret over for
politiet ved en erkleering fra forsvareren om, at mis-
teenkte/sigtede har gennemset forsvarerens kopi af vi-
deooptagelsen, vil misteenktes/sigtedes gennemsyn af
videooptagelsen hos politiet dog kunne undlades.

Det foreslas endvidere, at den mistenkte/sigtede el-
ler dennes forsvarer kan fremseatte begering om, at
der foretages en genafhering af barnet. Den mistaenk-
te/sigtede far herved mulighed for at varetage sit for-
svar ved at {3 stillet spergsmél til barnet, nr barnets
forklaring kan forventes at blive anvendt som bevis



