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under en senere domsforhandling. Genafhering ber —
af hensyn til barnet — kun ske, hvis det findes rimeligt
begrundet, for at den misteenkte/sigtede kan varetage
sit forsvar. Hvorvidt, der skal foretages en genafhe-
ring, ma afgeres ud fra en konkret vurdering, hvor det
bla. kan tillegges veegt, om der er fremkommet nye
oplysninger efter den ferste athering af barnet, om
den mistaenkte/sigtede og dennes forsvarer gnsker, at
der bliver stillet nye relevante spergsmal til barnet, el-
ler om der i gvrigt foreligger andre saerhge grunde til
at foretage en genathering.

Hyvis det besluttes, at der skal foretages en fornyet
afhering af barnet, ma denne seges gennemfort ved en
supplerende videoafhering ved politiet eller eventuelt
— athengigt af barnets alder og foreldremyndigheds-
indehaverens stillingtagen hertil — i retten. Den mis-
teenkte/sigtede har ikke krav pd at oververe en supple-
rende videoafthgring af barnet.

En begaering om genafhering skal fremsattes sna-
rest muligt — og som udgangspunkt inden 2 uger — ef-
ter, at den mistenkie/sigtede har foretaget gennemsyn
af den forste afhering af barnet.

Fremszttes en anmodning om genafhering senere,
mé der ved vurderingen af, om genafhering skal fore-
tages, legges vaegt pd, om hensynet til barnet tilsiger
—navnlig pa grund af den tid, der er forlobet siden den
forste afhering — at der ikke ber foretages fornyet af-
hering af barnet. Det mé ved vurderingen endvidere
indgd, hvad der er &rsagen til den sene begaring om
genathering, herunder om det skyldes den mistenk-
tes/sigtedes egne forhold.

En eventuel tvist mellem politiet/anklagemyndig-
heden og den misteenkte/sigtede og dennes forsvarer
om gennemferelsen af videoaftheringen, herunder
sporgsmélet om, hvorvidt der skal foretages en genaf-
hering, vil kunne indbringes for retten i medfer af
retsplejelovens § 746, stk. 1.

Den mistankte/sigtede har adgang til efterfolgende
at gennemse en eventuel genafhering af barnet.

Der henvises til pkt. 3. 3 3.0g3.4.5.ide almindelige
bemaelknmgel

Til nr. 4

Det foreslas, at der indseettes en ny bestemmelse i
retsplejeloven, hvorefter der skabes udirykkelig hjem-
mel til, at videoafheringer af bern kan dokumenteres
som bevis under domsforhandlingen. Det bemzrkes,
at videoafheringer allerede i dag — uden udtrykkelig
lovhjemmel — anvendes som bevismiddel.

Bestemmelsen svarer med enkelte redaktionelle
endringer til det forslag, der er indeholdt i beteenk-

ning nr. 1420/2002 om gennemfetelse af straffesager
om seksuelt misbrug af bern.

Da anvendelse af videoafheringer som bevis under
domsforhandlingen — som erstatning for barnets afgi-
velse af vidneforklaring for den demmende ret — er en
fravigelse af princippet om umiddelbar bevisferelse,
forudsaettes det, at fremgangsméden i den foresliede
§ 745 a, er fulgt i forbindelse med videoafheringen.

Er der sket tilsideszettelse af de grundleeggende be-
tingelser i den foreslaede § 745 a, bar videoafherin-
gen som altovervejende udgangspunkt ikke anvendes
som bevismiddel under domsforhandlingen. Hvis der
ikke har vzeret en forsvarer for den mistenkte/sigtede
til stede under videoafheringen af barnet, eller den
misteenkte/sigtede ikke har haft adgang til at gennem-
se videoatheringen, ber videoatheringen siledes som
altovervejende udgangspunkt ikke anvendes.

Eventuelt forsvarerskifte efter gennemforelsen af
videoafheringen har ikke betydning for videoatherin-
gens anvendelse' som bevismiddel under domsfor-
handlingen. Hvis den mlstaenkte/s1gtede veelger . at
skifte forsvarer, vil dette siledes ikke indebere, at der
alene af den grund skal foretages en fornyet afhering
af barnet. ,

[ ovrigt vil det afheenge af karakteren og betydnin-
gen af den forskrift, der i givet fald er tilsidesat i for-

bindelse med videoafheringen, om der kan ske anven-

delse af videoafheringen som bevismiddel under
domsforhandlingen. Indsigelser om feks. ledende
sporgsmal til barnet eller at en tryghedsskabende per-
son har blandet sig i aftheringen, ber i almindelig ikke
kunne fore til, at videoaftheringen ikke kan forevises
som bevis under sagen. Det md siledes — i overens-
stemmelse med princippet om fii bevisbedgmmelse —
overlades til den demmende ret at afgere, om og i gi-
vet fald i hvilket omfang fejl af denne karakter ved vi-
deoafheringens gennemfarelse ber have betydning for
videoafheringens bevismassige veerdi.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.3.4. og 3.4.2. i de al-
mindelige bemaerkninger.

Til§4
Det foreslas, at loven traeder i kraft dagen eﬁer be-
kendtgerelse i Lovtidende.
, TiL§ s ,
Bestemmelsen indebeerer, at loven ikke galder for

- Faerperne og Grenland. Lovens § 1 og § 2 kan dog

saettes i kraft for Feeroerne ved kongelig anordning,
For Grgnland geelder en sarlig kriminallov, og der er
derfor for sd vidt angér § 1 ikke foreslaet en hjemmel
til at sette loven i kraft for Grenland.



