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8.2.1. Barnets modstand mod samveer

Sag nr. 10 (Nyhedsbrevet side 196): En far segte om
samveer med sit ottedrige barn efter manglende kon-
takt siden barnet var fire &r gammelt. Efter radgivning
blev der udfeerdiget en udtalelse, der beskrev pigens
holdning til samveret saledes: »Hun udtrykker total
afvisning og megen vrede omkring faderen, og det er
i samtalesituationen umuligt at fa gje pa nogen form
for nysgerrighed i forhold til at lere faderen at kende
... samtidig mit indtryk, at B er pavirket af moderens
og stedfaderens negative holdning over for faderen.
Med dette som udgangspunkt vurderer jeg det som
varende szrdeles vanskeligt og konfliktfyldt for B at

‘skulle opstarte en kontakt i forhold til faderen mod
egne og moderens/stedfaderens ensker.« Statsamtet
afslog pa denne baggrund at fastseette samvaer, men
Civilretsdirektoratet eendrede afgerelsen, »idet direk-
toratet efter en samlet vurdering ikke fandt det godt-
gjort, at det var pakreevet helt at afskeere kontakten
mellem B og BF (faderen). Direktoratet bestemte dog,
at samveret i en periode skulle veere overvaget pa
grund af den lange tids adskillelse mellem B og BF og
pa grund af oplysningerne om B’s holdning til BF.«
~ Sagen viser de hgje beviskrav, der stilles, for sam-
ver kan afslas. Det er ikke nok, at barnet fuldstendig
afviser kontakt med faderen, og at barnet desuden pa
grund af moderen og stedfaderen kan komme i en al-
vorlig loyalitetskonflikt. Sagen viser ogsa brugen af

overvaget samver som en méde at vaenne et barn til

samveersforelderen pd. Selv om hovedreglen om sam-
veer skulle vaere udformet efter, hvad der generelt an-
ses for bedst for barnet, sa er selv en konkret viden om
det modsatte tilsyneladende ikke nok til at fravige ho-
vedreglen om ret til samvzer for den forzelder, der ikke
har barnet boende.

Sag nr. 24 (Nyhedsbrevet side 217 £): Et barn pa
otte &r og ti méneder boede hos sin far. Moderen sggte
samver. Statsamtet afslog at fastsette samvaer under
hensyn til modstanden mod samvar fra moderens nye
mand og pé grund af bamets faste udtalelser om, at
han ikke ville besoge moderen. Barnet havde endvide-
re sagt til den barnesagkyndige rddgiver, at moderens
nye mand slog ham.

Civilretsdirektoratet @ndrede afgerelsen og be-
stemte, at der i en periode skulle fastsettes overvaget
samveer. Direktoratet lagde seerligt veegt pd barnets al-
der pé samtaletidspunktet og fandt ikke, at der foreld
oplysninger i sagen, der gjorde det pakraevet heltat af-
skeere kontakten af hensyn til barnet. -

Sagen viser, at overvigning bruges som redskab til
at veenne barnet til et samver, som barnet ikke ensker
men tveertimod bestemt afviser.

8.2.2. Hgjt konflikiniveau mellem forceldrene

Sag nr. 13 (Nyhedsbrevet side 200-201): En far
sogte samveer med sit firerige barn, som han kun hav-
de set nogle fa gange, da barnet var lille. Barnet troe-
de, moderens nye mand var hans far. Statsamtet an-
modede den psykolog, der havde overvaget samvare-
ne, om at komme med en bernesagkyndig erklering.
Psykologen udtalte, at barnet ikke var bange for fade-
ren, men at faderen kunne vere en hvilken som helst
venlig person, der brugte al sin opmarksomhed pé
barnet. Alligevel frarddede psykologen etablering af
samver pi daverende tidspunkt, fordi barnet var en
folsom og sérbar dreng, der blev involveret i mode-
rens og hendes mands konflikter i forbindelse med fa-
derens samver, og at deres reaktionef ville pavirke
barnet for meget i negativ retning. Statsamtet afslog
pé denne baggrund for tiden at fastsatte samver, men
Civilretsdirektoratet fandt det ikke tilstreekkelig godt-
gjort, at det af hensyn til barnet var pakraevet at afsla
at fastseette samveer pd davaerende tidspunkt.

Sagen viser blandt andet, at der ikke laegges vaegt
p4, at barnet allerede har en (social) far, som barnet
ogsé opfatter som »eneste« far. Derimod legger Ci-
vilretsdirektoratet veegt pd, om der er en anden, der
har overtaget farrollen, hvis der er tale om lengere
tids adskillelse end 5 &r mellem samvaersforalderen
og barnet (jf. Nyhedsbrev nr. 13, februar 2001, side
209). P4 trods af lovens forarbejder (vedrerende hajt
konfliktniveau mellem forzldrene), undersegelser om
betydningen for barnet af forseldrenes konflikter og-en
psykologs vurdering i den konkrete sag fandt Civil-
retsdirektoratet det ikke tilstraekkelig godtgjort, at det
af hensyn til barnet var pakraevet at give afslag.

Sag nr. 17 (Nyhedsbrevet side 206): 1 en anden sag
ophzvede statsamtet forst samveeret pa baggrund af
udtalelser fra en psykolog, der havde underspgt et nu
ottedrigt barn gennem lengere tids samtaler. Det
fremgik af psykologens udtalelser, at barnets proble-
mer skyldtes, at det var blevet kastebold mellem for-
eldrene. Civilretsdirektoratet andrede afgerelsen til
overviget samver i en naermere bestemt periode,
blandt andet med folgende begrundelse: »Vi finder ef-
ter en samlet vurdering ikke, at det pa det foreliggende
grundlag er tilstreekkelig godtgjort, at det af hensyn til
B er pakreevet at ophaeve samvaret.«

“Igen er det tilsyneladende de heje beviskrav, der
ger, at samveret ikke kan opheeves. Det virker endvi-
dere, som om man via muligheden for overvéget sam-
veer straekker sig s langt som muligt for at tilgodese
samversforaelderens ret til samvaer.



