2862
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Lovforslagets konsekvenser

Positive konsekvenser/mindre-udgifter

Negative konsekvenser/merudgifter

stat, kommuner og amtskommuner

@konomiske konsekvenser for Ingen Ingen
stat, kommuner og amtskommuner | -
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

konomiske konsekvenser for er-
hvervslivet

For sa vidt angar forslaget om at -
alene patentkravene skal foreligge
pé dansk, vil dette betyde en bety-
delig reduktion i oversettelsesom-
kostningerne for patentansegerne.

Da patentagentbranchen tjener
penge pa oversattelser af europzi-
ske patenter, vil endringen have
betydning for patentagentbran-
chens indtjening.

borgerne

Administrative konsekvenser for | For s vidt angér opheevelsen af | Ingen
erhvervslivet kravet om overdragelseserkleering .
fra opfinder til anseger i forbindel-
se med indlevering af ansggning -
vil lovforslaget forenkle erhvervs-
livets administrative byrde.
Miljemaessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Forslaget har ikke EU-retlige aspekter.

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Ti§1

Tilnr. 1 _
Bestemmelsens 2. pkt. @ndres i bestrazbelserne pa
at foretage en regelforenkling og modernisering for s&
vidt angér de krav, der stilles ved behandlingen af dan-
ske patentanseggninger. Patent- og Varemerkestyrel-
sen har med hjemmel i den nugzldende patentlov § 8,
stk. 4, hidtil stillet krav om godtgerelse af ansggers ret
til opfindelsen, s&fremt ansggeren ikke er identisk
med opfinderen af opfindelsen. I praksis har Patent-
og Varemerkestyrelsen kraevet dokumentation fra an-
spgeren i form af en original overdragelseserkleering,
som er underskrevet af sdvel opfinder som anseger.
Med endringen skal det nu fremgé af anspgningen,
at ansegeren har ret til opfindelsen. Den forslaede &n-
dring betyder, at der ikke leengere er krav om en ser-
skilt overdragelseserklering. Ansggningsformularer-
ne, der udleveres via Patent- og Varemerkestyrelsen,
vil komme til at indeholde et felt, hvor anspgeren kan
angive, at denne har ret til opfindelsen, og at opfinde-
ren er indforstdet med dette. Hvis myndigheden be-
tvivler rigtigheden af en erkleering i en ansggning, kan
myndigheden anmode ansggeren om yderligere doku-
mentation, eventuelt i form af en underskrevet over-
dragelseserklering fra opfinderen.

Den foresldede eendring skal ses i lyset af, at der pa
savel internationalt som nationalt plan er eget fokus
pé, at patentmyndighederne ber fungere som registre-
ringsmyndighed, og at tvister om retten til opfindelser
mellem ansogere og opfindere afgares ved domstole-
ne. Endelig vil endringen af patentlovens regler om
dokumentation for en overdragelse af retten til opfin-
delsen. i ansegningsfasen medfere en harmonisering
af praksis i forhold til design- og brugsmodelomrédet.

Tilnr. 2 ,

Den foresldede § 8 b, stk. 1, angiver hvilke betin-
gelser, der skal vare opfyldt for, at en patentansgg-
ning fér tildelt en indleveringsdag. For s& vidt angér
den galdende praksis for fastsaettelse af indleverings-
dag, henvises til lovforslagets almindelige bemeerk-
ninger punkt 2. »Hovedpunkter i lovforslaget«. Indfo-
relsen af § 8 b sker som et led i gennemforelsen af
PLT, og stk. 1 er direkte afledt af denne traktats artikel
5. Den foreslaede § 8 b, stk. 1, angiver séledes de ele-
menter en ansggning skal indeholde for at fé tildelt en

indleveringsdag. For det forste skal patentmyndighe-

den kunne se, at det foreliggende materiale reelt re-
preesenterer en patentansegning. Tilkendegivelsen af
at det indleverede materiale skal anses som en patent-
anspgning, kan enten fremga udtrykkeligt eller mere
indirekte. Eksempelvis kan ordet »patentansggning«
veere anfort direkte pa det indleverede materiale. Uan-



