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F. t. 1. om statsautoriserede og registrerede revisorer

praktiske grunde anvendes betegnelsen “beskikkelse”
som fzllesbetegnelse for den handling, hvorved retten
til at blive henholdsvis ”statsautoriseret revisor” og
“registreret revisor” opnas. Heller ikke heri ligger der
séledes nogen &ndring i forhold til, hvad der allerede
er geeldende.

Stk. 2 er en af lovforslagets centrale bestemmelser.
Det foreskrives heri, at loven skal finde anvendelse
ved revisors revision af regnskaber m.v. og suppleren-
de beretninger samt i gvrigt ved revisors afgivelse af
erklaringer og rapporter, der kreeves i henhold til lov-
givningen eller ikke udelukkende er bestemt til hverv-
giverens eget brug. Lovforslaget regulerer saledes ik-
ke, sadan som det er tilfzldet i den gzeldende lovgiv-
ning, greenserne for revisors virksomhed, dvs. hvad
revisor m4 beskzftige sig med, men alene de omrader,
der er af betydning for revisors revision samt erklee-
ringsafgivelse. Det, der herefter reguleres i forslaget,
er revisors virke som offentlighedens tillidsr epraesen—
tant jf. bemeerkningerne til § 2. -

Reguleringsmetoden er i overensstemmelse med
den reguleringsform, der er valgt i EU-henstillingen
om revisorers uafhengighed. EU-henstillingen med-
inddrager siledes under udtrykket “statutory audit”
(lovpligtig revision) ogsd visse forhold, som revisor
skal udtale sig om. Efter dansk ret kunne det f.cks.
vere et fusionsregnskab eller en vurdering i forbindel-
se med et apportindskud. For at undgd enhver af-
greensningstvivl i denne relation og fordi det findes
hensigtsmeessigt, at loven omfatter alle de situationer,
hvor revisor optreeder som offentlighedens tillidsre-
presentant, foreslds det, at lovens omréde omfatter
enhver form for erkleringsafgivelse over for tredie-
mand. Kun derved kan man undg, at brugerne skal
foranstalte nsermere undersogelser af, om en afgiven
erkleering konkret er omfattet af lovens uafheengig-
hedskrav. Dette er helt i overensstemmelse med Revi-
sorkommissionens forslag.

Lovforslaget regulerer sdledes de forhold, der ma
betegnes som revisors kerneomréade, dvs. revision og
erklaeringsafgivelse. Hvad revisor herudover beskeef-

tiger sig med, er i princippet helt frit og reguleres ikke -

i forslaget. Virksomhed ud over den i stk. 2 naevnte, vil
dog efter omstendighederne kunne afskare revisor fra
at foretage en rekke revisions- og erklaeringsopgaver,
if. uatheengighedsbestemmelserne i kapitel 6.

Da lovforslaget ikke seetter graenser for revisors
virksomhedsomrade, og da der ikke i forslaget er op-
stillet graenser for karakteren af revisors radgivning,
er det ikke fundet nedvendigt at opretholde formule-
ringen af den gaeldende § 6 a i lov om statsautorisere-
de revisorer og § 4 a i lov om registrerede revisorer,

hvorefter radgivning er tilladt inden for tilgreensende
omrader. Den foresldede bestemmelse fastslar heref-

- ter, hvad der reguleres i loven, nemlig de omrader, der

er fastlagt i stk. 2. Den geeldende opdeling mellem et
tilladt og et ikke-tilladt virksomhedsomréde for revi-
sorer vil med lovforslaget saledes ikke laengere veare
relevant.

Lovforslaget fokuserer udelukkende pa revisors er-
kleeringsafgivelse og opstiller bl.a. uathengigheds-
regler udelukkende i relation til sadan erkleringsafgi-
velse. Det betyder for det forste, at revisor og revisi-
onsvirksomheden, nar der ikke afgives erkleringer,
kan beskzftige sig med al anden virksomhed, uanset
arten. For det andet betyder den méde, vathaengig-
hedsreglerne er opbygget pa, at det typisk ikke er be-
stemte typer opgaver, der kan udlese inhabilitet, men
at inhabilitet ofte udleses af forskellige former for til-
knytning til kunden, jf. herom narmere § 11 og be-
merkningerne hertil.

Visse opgaver vil dog i kraft af deres natur kunne
indebeere en sidan tilknytning til en konkret kunde, at
de kan siges at true revisors uafhengighed. Forslaget
er derfor bygget op, séledes at greensen ikke lengere
kan treekkes alene gennem en oplistning af opgavety-
per, som revisor generelt ikke ma udfere, men ma ske
gennem en vurdering i hvert enkelt tilfeelde af, om der .
konkret vil vaere tale om f.eks. beslutningstagning for
kunden eller om selvrevision, jf. bemerkningerne til
§ 11, stk. 3. Lovforslaget bygger sdledes pA EU-Kom-
missionens henstilling om revisorers uafhangighed,
der er baseret pa principper for vurdering af uathen-
gighed.

Revisor vil fortsat kunne revidere og radgive den
samme kunde. Revisor skal dog altid ved udferelsen
af revision iagttage bestemmelserne om uathengig-
hed i lovforslagets kapitel 6.

Der er ikke sket @ndringer i de erklaeringsopgaver,
forslaget i stk. 2 definerer som sit omrade. Det er de
samme opgaver, som er omfattet af den gazldende lov-
givning. Der er siledes tale om alle de erkleeringer, re-
visor afgiver - hvad enten de er lovbundne eller frivil-
lige. De eneste erkleeringer, der er undtaget, er erkle-
ringer, som klart tilkendegiver, at de udelukkende er
til hvervgiverens eget brug.

Lovforslaget regulerer i lighed med den eksisteren-
de revisorlovgivning hverken virksomhedernes pligt
til at udarbejde regnskaber m.v. eller selve revisions-
pligten.

Lovforslaget medforer derfor ingen andring i rets-
tilstanden vedrerende pligten til at udarbejde sakaldte
supplerende beretninger sésom etiske regnskaber,
miljeregnskaber, videnregnskaber m.v. Pligten hertil



