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hvor revisorer fra revisionsvirksomhed A foretager
revision af revisionsvirksomhed B, og hvor revisorer
fra revisionsvirksomhed B modsvarede reviderer revi-
sionsvirksomhed A’s regnskaber. En sadan krydsrevi-
sion vil udirykkeligt veere omfattet af forbuddet i nr. 5.

Nr. 6 omfatter den situation, hvor en ”fremmed”
virksomhed i medfer af bestemmelsen i § 12, stk. 2,
eller 3 har nogen form for skonomisk interesse - di-
rekte eller indirekte - i revisionsvirksomheden. Be-
stemmelsen medferer, at revisionsvirksomhedens re-
visorer er afskaret fia at erklere sig om en virksom-
hed, der har nogen som helst ekonomisk interesse i re-
visionsvirksomheden. Bestemmelsen svarer . til' be-
stemmelsen i de gzeldende revisorloves § 13, stk. 1;
or. 3, 0g § 7, stk. 1, nr. 3.

Nr. 7 preeciserer, at revisor ikke ma foretage revisi-
on eller afgive erkleering i en virksomhed, hvis virk-
somheden, virksomhedens ledelsesmedlemmer eller
ansatte har ret til at udpege bestyrelsesmedlemmer i
revisionsvirksomheden eller i dennes modervirksom-
hed. Bestemmelsen har selvsteendig betydning, hvor
retten til at udpege medlemmer til en revisionsvirk-
somheds bestyrelse ikke er knyttet sammen med en

gkonomisk interesse i revisionsvirksomheden, jf. nr.

6. Bestemmelsen svarer til bestemmelsen i de gaclden-
de revisorloves § 13, stk. 1, nr. 4, og § 7, stk. 1, i, 4.

Nr. 8 vedrerer alene situationer, hvor revisor skal
afgive en erkleering for en virksomhed, der er omfattet
af bestemmelsen i § 10, stk. 2, 3. pkt. Bestemmelsen
er derved snzevrere end de bestemmelser, der findes i

de foregdende numre i stk. 2. Ved at begraense anven-

delsesomradet til sddanne virksomheder er anvendel-
sesomréddet lagt op ad EU-henstillingen om revisorers
uathengighed. Baggrunden herfor er dels, at disse ty-
per af virksomheder har en helt central betydning for
det danske samfund, dels at netop disse virksomheder
i serlig grad meget ofte er - og skal kunne veere - in-
ternationale sével ejermassigt som aktivitetsmagssigt.
Det er derfor af sarlig betydning i relation til disse
virksomheder, at reglerne om sikring af revisors uaf-
hengighed ikke blot er indholdsmzssigt overens-
stemmende, men i deres fulde udstrackning er identi-
ske, séledes at de pagzldende danske virksomheder
hverken er underlagt snavrere eller videre rammer
end sammenlignelige udenlandske virksomheder. Det
er derfor fundet rigtigt i de nedenfor omhandlede situ-
ationer at statuere et egentlig forbud.

Kredsen, der omfattes af forbuddet, er revisor og
andre ansatte i revisionsvirksomheden, uanset om de
konkret er tilknyttet eller konnollerer den omhandle-
de opgave.

De hensyn, der ger sig geeldende for situationer om-
fattet af nr. 8, eksisterer ogsa ved erkleringsafgivelse
for andre typer af virksomheder. Hvad angér sddanne
virksomheder opstiller EU-henstillingen om reviso-
rers uafhaengighed imidlertid ikke absolutte forbud,
idet de hensyn, der indgr her, er af en mere kompleks
natur. Reguleringen for s vidt angar de tilsvarende si-
tuationer for andre typer af virksomheder er derfor
omfattet af § 11, stk. 3, or. 1.

For sd vidt angdr de enkelte litra er ogs4 disse iden-
tiske med de specifikke sitnationer, der omtales i EU-
henstillingen-om revisorers uafhzengighed, som ve-
rende situationer, hvor det ikke er muligt at sikre revi-
sors faktiske og synbare uafhzengighed gennem serli-
ge forholdsregler. For sd vidt angér de situationer, der
navaes i henstillingen vedrerende informationstekno-
logiske systemer og forholdet til udevelse af intern re-
vision, er disse deekket af dels nr. 3 ovenfor om beslut-
ningstagen, dels af stk. 3, nr. 1 nedenfor. Det samme
er tilfeldet med hensyn til revisors optreeden som
partsrepraesentant for kunden, der typisk vil vaere om-
fattet af stk. 3, nr. 2. .

Litra a) forbyder revisor at afgive en erklaering, hvis
revisor har deltaget i bogforing eller lignende registre-
ringer, som danner grundlaget for det forhold, der af-
gives erklering om, eller har medvirket ved udarbej-
delsen af det dokument, erkleringen vedrerer. For-
buddet i stk. 2, nr. 8, litra a) er absolut og omfatter s-

* ledes ogsa mekanisk registrering af data m.v. Ved ek-

sempelvis afgivelse af revisionspategninger p arsrap-
porter vil der imidlertid alene veere et forbud mod at
yde sddan regnskabs- og bogfaringsmasssig assistan:
ce, der ikke er et naturligt led i selve revisionen. De
tilladte ydelser afgreenses af de krav, som god revisi-
onsskik til enhver tid stiller til en reviderende revisors
pépegning af mangler i og forslag til sendringer af et
af virksomheden udarbejdet regnskabsudkast. Be-
stemmelsen forhindrer sdledes ikke den reviderende

‘revisor i at stille klienten over for valget mellem at

lovliggere regnskabet, siledes som anbefalet af revi-
sor eller at opnd en revisionspategning med forbehold.
Bestemmelsen forhindrer heller ikke den reviderende
revisor i at komme med forslag, der blot forbedrer
regnskabet, men som ikke er af en sidan karakter, at
de er et alternativ til forbehold. Det afgarende er, at
det er virksomhedens ledelse, der i det hele har ladet
det pageeldende regnskab udarbejde, og at revisor ale-
ne indtager en reviderende funktion deraf,

Der kan- dog forekomme tilfelde, hvor en koncern,
hvori modervirksomheden er en virksomhed, som

“omhandlet i § 10, stk. 2, 3. pkt., ikke selv har mulig-

hed for at udarbejde regnskaber for datterselskaber, fi-



