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F. t. . om statsautoriserede og registrerede revisorer

udaves fra det rddgivningskontor, hvor vedkommen-
de er ansat, og med de begreensninger, som i evrigt
folger af bestemmelsen.

Revisionsopgaver, som omhandlet i § 1, stk. 2, ma
som hidtil alene udferes for fysiske og juridiske per-
soner, der driver landbrugsvirksomhed, og hos hvem
radgivningskontoret i et regnskabsér ikke har en sterre
del af sin omsztning end 5 pet. De landgkonomiske
foreningers radgivningskontorer, hvor der er ansat re-
visorer, vil - pa linie med revisionsvirksomheder, der
er omfattet af stk. 1, - vaere underlagt bestemmelserne
om kvalitetssikring i kapitel 9.

Fortolkningen af begrebet “landbrugsvirksomhed”
er uzendret i forhold til den gaeldende bestemmelse.
“Landbrugsvirksomhed” vil séledes sige, at man dyr-
ker afgreder og/eller har husdyrhold. Dette geelder,
hvad enten der er tale om fuldtids- eller deltidsbeskaef-
tigelse eller som fritidserhverv. Virksomheder, der le-
verer varer eller tjenesteydelser til et landbrug, eller
som aftager varerne, er ikke omfattet. En revisor, der
er ansat p et radgivningskontor, kan séledes ikke ud-
fore erklaringsopgaver i henhold til § 1, stk. 2, til
f.eks. slagterier, mejerier eller foderstofleveranderer.

Som en konsekvens af forslagets anvendelsesomra-
de vil en revisor pa et rddgivningskontor - i modsat-
ning til, hvad der gelder i dag, men pa linie med andre
revisorer - kunne udfere radgivningsopgaver for an-
dre kunder end de i stk. 8 omhandlede.

Til § 13

Reglerne om vederlag er blevet justeret i overens-
stemmelse med lovforslagets anvendelsesomrade, der
tillader, at revisor beskaeftiger sig med andre opgaver
end dem, der traditionelt har veeret revisors kerneom-
rade. For s vidt angér revisors vederlag, sondres der
derfor i bestemmelsen mellem vederlag i - pd den ene
side - situationer, hvor revisor enten udelukkende ud-
forer opgaver, som omhandlet i § 1, stk. 2, eller bade
udforer sidanne opgaver og radgivningsopgaver for
samme kunde, og - p& den anden side - situationer,
hvor revisor alene udferer rAdgivningsopgaver for en
kunde.

Stk. 1 viderefares uzndret i forhold til den bestem-
melse, der blev indsat i revisorlovene ved andringen i
1994, Bestemmelsen, som synes at have fungeret til-
fredsstillende, sikrer, at revisors uathengighed ikke
bringes i fare pa grund af, at forretningens omszetning
i for haj grad beror pa én kunde. Som en naturlig falge
af, at det kun er de opgaver, som revisor udforer i hen-
hold til § 1, stk. 2, der skal reguleres, vil kravet om, at
omsatningen fra en kunde ikke mé overstige 20 pet.,
ikke berere opgaver, hvor revisor udelukkende be-

‘skeeftiger sig med radgivning for en kunde. Hvor revi-

sor derimod for samme hvervgiver bade udferer f.eks.
konsulentopgaver og revisions- eller erklaeringsopga-
ver i henhold til § 1, stk. 2, vil kravet om, at omsat-
ningen fra denne kunde ikke mé overstige 20 pct., om-
fatte 20 pct. af de samlede opgaver, dvs. omsetningen
fra savel erkleerings- som konsulentopgaven. I revisi-
onsvirksomheder, der bade beskeftiger sig med er-
kleeringsafgivelse og rddgivnings- eller anden virk-
somhed, er der saledes tale om 20 pct. af virksomhe-
dens samlede omswtning.

Stk. 2 bygger pa den geldende vederlagsbestem-
melse, som relaterer sig til loveendringen i 1994, Be-
stemmelsen slér fast, at revisor for udfarelsen af opga-
ver, som omhandlet i §1, stk. 2, ikke kan tage et hgjere
vederlag, end der kan anses for rimeligt og ikke mé
knytte sit vederlags sterrelse til andre forhold end det
udforte arbejde. Bestemmelsen galder siledes kun de
opgaver, der udferes i henhold til § 1, stk. 2. Herved
adskiller den sig fra den galdende bestemmelse, der
bygger pa en lovgivning, som udtemmende regulerer
revisors virke. Ved bedemmelsen af om et vederlag
for udferelsen af de i § 1, stk. 2, omhandlede opgaver
er rimeligt, ma der primeert leegges veegt pd markeds-
prisen pa den pageldende opgave. Det vil siledes
veere vurderingen uvedkommende, hvor meget den
pageeldende virksomhed selv plejer at tage, uanset om
dette er useedvanligt lidt eller useedvanligt meget. For
at et vederlag skal kunne anses for urimeligt, bar der
vaere tale om en betydelig niveauforskel mellem mar-
kedsprisen og det kraevede eller accepterede- beleb,
idet konkrete elementer som f.eks. opgavens hurtige
udferelse kan begrunde en fravigelse i opadgdende
retning i forhold til markedsprisen.

Stk. 2, nr. 2 er moderniseret som felge af, at lovens
omrade er indskraenket til revisions- og erkleringsop-
gaver. Den tidligere formulering om afhengighed af
et projekts gennemforelse er derfor uaktuel. Der-er
ikke med den endrede formulering pateenkt zendrin-
ger i bestemmelsens formal. Med formuleringen ge-
res afhengigt af andre forhold end det udfarte arbej-
de” daekkes alle forhold, som gares athaengigt af et vi-
dere forleb, siledes ogsa forhold, hvor vederlaget go-
res athengigt af en fremtidig indtjening, uanset at
denne er helt uafhzengig af det udferte revisions- eller
erkleeringsarbejde.

1 stk. 3 slas det fast, at bestemmelsen i stk. 2 ligele-
des geelder vederlag for radgivningsydelser, nar rad-
givningen udferes for en person, for hvem revisor el-
ler andre i revisionsvirksomheden tillige udfarer er-
klaeringsopgaver. I en sidan situation vil revisors uaf-
hengighed ellers kunne komme i fare, da vederlaget



