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skabsbrugerne m4 vere ansat hos eller drive virksom-
hed sammen med statsautoriserede eller 1eglstlelede
revisorer.

Ved Revisortilsynets vurdering af konkrete sager,
skal der - foruden formanden - deltage lige mange re-
visorer og reprasentanter for regnskabsbrugerne. I sa-
ger vedrerende statsautoriserede revisionsvirksomhe-
der skal der mindst deltage en statsautoriseret revisor,
og tilsvarende skal der ved sager vedrarende registre-
rede ‘revisionsvirksomheder mindst deltage en regi-
streret revisor.

‘Stk. 3, 1. pkt., fastslar, at. ReVISortllsynet er det
ovelordnede kontrollerende organ, der skal sikre, at
lovens regler om kvalitetssikring overholdes.

Kvalitetskontrollen forventes at skulle ske i et sam-
arbejde mellem Revisortilsynet og revisorforeninger-
ne (FSR og FRR), séledes at foreningerne kan med-
inddrages i den fagkyndige del af sagsbehandlingen
og vurderingen af kvalitetsstyringen i revisionsvirk-
somhederne. Foreningerne vil gennem deres erfaring
med den foreningsbaserede kvalitetskontrol have op-
ndet en betydelig viden og indsigt i revisionsvirksom-
hedernes kvalitetsstyring. Det er dog en forudsaetning,
at Revisortilsynet sikrer, at alle statsautoriserede og
registrerede revisorer behandles ens, uanset om de er
medlemimer af deres respektive foreninger.

Stk. 3, 2. pkt., indeholder hjemmel til, at Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen .pd baggrund af indstilling fra
Revisortilsynet kan udarbejde neermere regler for kva-
litetskontrollen. .

Stk. 3, 3. pkt. indeholder hjemmel til, at Erhvervs-.

og Selskabsstyrelsen kan fastsette neermere regler om
betaling for gennemforelsen af kontrollen. Det kan i
den forbindelse fastsattes, at omkostninger til de kon-
trollanter, som udferer en konkret kontrol, skal afhol-
des direkte af de revisionsvirksomheder, som er un-
derlagt kontrol, baseret pa fakturaer fra den aktuelle
kontrollant. Dette svarer til betalingen for- lovpligtig
revision og vederleggelse efter de eksisterende for-
eningsbaserede ordninger, hvor det er den reviderede
virksomhed, som vederlegger revisor.

Stk. 4 oplister en raekke af de forhold, Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen i henhold til stk. 3, 2. pkt. skal ud-
arbejde naermere retningslinier. for. Oplistningen er
alene udtryk for eksempler, men repraesenterer fire af
de helt centrale forhold, der. skal reguleres nermere.
Udarbejdelsen af retningslinierne sker pa bagglund af
indstilling fra Revisortilsynet.-

Stk. 4, nr. 1, vedrerer fastleggelse af, hvem der kan
udfere kvalitetskontrol.

- EU-henstillingen om kvalitetssikring opererer med
to grundleeggende metoder til kvalitetssikring: Over-

végning, hvor ansatte fra brancheorganet eller tilsyns-
myndigheden styrer -kvalitetssikringssystemet og
foretager kvalitetskontrollen og sagkyndig vurdering
(’peer review™), hvor fagfeeller, sikaldte “peers”, (re-
visorer) afleegger kontrolbesgg. Henstllhngen anser
de to metoder for ligeveerdige. :

Lovforslaget forndsastter, at modellen med sagkyn-
dig vurdering felges, saledes at kontrollen gennemfo-
res af statsautoriserede og registrerede revisorer. Her-
ved drages der nytte af revisorernes faglige ekspertise
pé revisionsomrédet, ligesom der drages nytte af den
viden, revisorerne - og revisorforeningerne - har op-
bygget om kvalitetskontrol i forbindelse med den ek-
sisterende foreningsbaserede kontrol.

Der kan tillige taenkes indfert krav om, at kontrol-
lanten skal have gennemgéet kursus eller lignende in-
den for kvalitetssikringsomradet. Et sdan krav-kan
synes henmgtsmaesmgt med henblik pa at sikre et ens-
artet niveau i kontrollen.

I henhold til forslagets § 16, stk. 1, skal Rev1501 til-
synet desuden godkende kvalitetskontrollanten. .

Stk. 4, nr. 2, vedrarer udvelgelse af kvalitetskon-
trollant til en given kvalitetskontrol,

I de eksisterende foreningsbaserede systemer val-
ger den enkelte revisionsvirksomhed sin egen kontrol-
lant pd samme méde, som. en revisionspligtig virk-
somhed selv valger sin revisor.

Da der nu bliver tale om et system med offentlig
kontrol, er det helt afgerende, at offentligheden har til-
lid til systemet - herunder at kontrollanten opfattes
som uafhengig af den kontrollerede revisionsvirk-
somhed. Hensynet til systemets troveerdighed i offent-
ligheden taler séledes for, at Revisortilsynet skal have
det endelige ansvar for udvelgelsen af den kontrol-

- lant, der skal forestd kvalitetskontrollen af revisions-

virksomheden.

Ved fastlzeggelse af procedurerne for valg af den
kontrollant, der skal forestd kvalitetskontrollen, ma
der tages herjde for, at der i visse tilfeelde kan veere for-
retningsmassige grunde, der ger, at en given kontrol-
lant ikke ber kontrollere en given virksomhed. Dette
kan eksempelvis vzre tilfeeldet, hvis kontrollanten og
den revisor, der skal kontrolleres, reviderer konkurre-
rende kunder. »

Hertil kommer, at der ved udvalgelsen af kontlol—
lant ma tages hejde for, at kontrollantens kvalifikatio-
ner og erfaring matcher den revisionsvirksomhed, der
skal kontrolleres. Dette gelder ved kvalitetskontrol af
sével store som smd virksomheder, der typisk vil have
meget forskellige opgaveportefaljer. Saledes bor det
eksempelvis sikres, at store revisionsvirksomheder
kun kontrolleres af personer med indgéende kendskab



