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F. t. 1. vedr. dyrevaernsloven

der saledes som udgangspunkt idemmes fengsels-
straf.

Om vanregt eller anden uforsvarlig behandling af
dyr skal henfores under dyrevernslovens § 28, stk. 1,
1. pkt., eller under dyreveernslovens § 28, stk. 1, 2.
pkt., atheenger af en neermere vurdering af, hvor groft
forholdet har veeret. Den endelige afgerelse heraf hen-
hgrer under domstolene. )

Anklagemyndigheden kan i forbindelse med straf-
fesagen indhente veterinaerfaglig bistand fra Det Ve-
terinzere Sundhedsréad, der er et sagkyndigt organ, som
bl.a. har til opgave at afgive udtalelser om veterinaere
spergsmél til anklagemyndigheden. Rédet kan bl.a.
udtale sig om, hvorvidt en neermere beskrevet adfzerd
indebarer en uforsvarlig eller grovere uforsvarlig be-
handling af dyr eller eventuelt en mishandling.

Overtreedelse af nermere angivne bestemmelser i
dyreveernsloven, der ikke samtidig udger uforsvarlig
behandling eller mishandling af dyr efter dyrevarns-
lovens § 28, stk. 1, straffes efter dyrevernslovens
§ 28, stk. 2, nr. 1, med bede eller feengsel indtil 4 mé-
neder. Efter dyreva:;fnslovens § 28, stk. 2, nr. 2, geel-
der det samme for tilsidesattelse af et vilkér for en til-
ladelse, uden at der er tale om uforsvarlig behandling
eller mishandling af dyr som neevnt i § 28, stk. 1.

Den, der overtraeder et paleeg efter dyrevarnslovens
§ 21, stk. 1, straffes med bede eller fengsel indtil 1 &r,
jf. dyreveernslovens § 28, stk.3. Dyrevarnslovens
§ 21 indeholder regler, hvorefter politimesteren (i Keo-
benhavn politidirekteren) i tilfeelde, hvor dyr behand-
les uforsvarligt, eller hvor et dyr er sygt eller kommet
uhelbredeligt til skade, kan meddele paleeg om dyrets
behandling eller om aflivning af dyret.

Efter dyrevaernslovens § 28, stk. 4, straffes en dyr-
leege, som tilsidesatter sin anmeldelsespligt efter dy-
revarnslovens § 20, med bade. En dyrlzge, der bliver
bekendt med, at et dyr behandles uforsvarligt, har ef-
ter sidstnzvnte bestemmelse pligt til at anmelde for-
holdet til politiet, medmindre forholdet ikke et groft
og i evrigt straks rettes.

Dyrevaernslovens § 28, stk. 5, indeholder hjemmel
til at fastszette straf af bade eller feengsel indtil 4 ma-
neder for overtreedelse af bestemmelser i forskrifter,
der udfzrdiges efter loven. I de fleste bekendtgerel-
ser, som er udstedt i medfer af loven, er strafferam-
men bede eller fengsel indtil 4 méneder, mens straf-
ferammen i de gvrige bekendtgerelser er bade. Over-
treedelse af bekendtgerelserne sker i gvrigt ofte sam-
men med en overtreedelse af bestemmelserne i dyre-
vaernsloven.

Dyrevernslovens § 28, stk. 6, indeholder hjemmel
til at fastsaette straf af bede eller faengsel indtil 4 ma-

neder for overtraedelse af bestemmelser i EF-forord-
ninger. ‘ '

Ifelge dyreveernslovens § 29 kan den, der ved dom
findes skyldig i mishandling eller grovere uforsvarlig
behandling af dyr, ved dommen for bestandig eller for
et naermere fastsat tidsrum frakendes retten til at eje,
bruge, passe eller slagte eller i det hele beskaeftige sig
personligt med dyr. Det samme geelder den, der efter
tidligere at have gjort sig skyldig i uforsvarlig behand-
ling af dyr pa ny findes skyldig i sddan overtraedelse.
Forbudet kan begrenses til at angd bestemte arter af
dyr, og ifelge retspraksis kan forbudet ogsé begraenses
til at angé et bestemt antal dyr. Overtreedelse af forbu-
det straffes med bade eller faengsel indtil 6 maneder.

Yderligere - straffebestemmelser i dyrevernsloven

findes i § 29, stk. 3, om overladelse af dyr til en per-
son, der er frakendt retten til at beskaeftige sig med -
dyr, og i § 30 om ansvar for berns overtraedelser af lo-
ven. :
Endelig kan naevnes overgangsbestemmelsen i dy-
revarnslovens. § 32, hvorefter visse bestemmelser i og
forskrifter udstedt i henhold til tidligere dyrevaernslo-
ve forbliver i kraft, indtil de afleses af regler fastsat ef-
ter den gzldende lov. Efter § 32, stk. 4, straffes disse
bestemmelser med bede eller faengsel indtil 4 mane-
der.

2.2. Rigsadvokatens udtalelse om straffene for over-
treedelse af dyreveernsloven

For godt 3 ar siden undersegte Rigsadvokaten efter
anmodning fra Justitsministeriet strafniveauet i dyre-
vaernssager og konstaterede, at det ikke kunne afvises,
at der var behov for en skeerpelse af straffen i visse sa-
ger vedrprende overtraedelse af dyrevaernslovens § 28,
stk. 1, 1. pkt., om uforsvarlig behandling af dyr samt i
sager om uforsvarlig transport af dyr. Bedesterrelser-
ne syntes saledes ikke at veere fulgt med prisudviklin-
gen og badeudviklingen pa andre omréder, og strafpa-
standen i den konkrete sag burde i hgjere grad afspej-
le, om forholdet métte anses for »uforsvarligt« eller
wgroft uforsvarligt«. Rigsadvokaten fandt bl.a., at an-
klagemyndigheden skulle sege strafniveauet havet
ved at indbringe egnede sager for retten i stedet for at
afgare sagerne med udenretlige bedeforelzg og ved i
sterre omfang at anke udvalgte domme til landsretter-
ne med henblik pa skeerpelse.

Rigsadvokaten udsendte i den anledning i septem-
ber 2000 en meddelelse til anklagemyndigheden ved-
rerende behandlingen af sager om overtreedelse af dy-
revaernsloven (RM 6/2000). Heri henledte Rigsadvo-
katen ogsd opmerksomheden pé, at der kan vare
grundlag for at nedleegge pastand om frakendelse af



