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retten til at beskeaeftige sig med dyr efter dyreveernslo-
vens § 29.

Justitsministeriet bad i januar 2002 ngsadvokaten
om at undersege, o strafniveauet i dyreveernssager
var blevet skeerpet efter udsendelsen af meddelelsen,
og om der var sket en stigning i antallet af rettigheds-
frakendelser. -

Rigsadvokaten afgav herefter den 20. september
2002 en udtalelse om straffene for overtreedelse af dy-
revernsloven. Udtalelsen er suppleret af en redegerel-
se af 12. september 2002 om afgarelser i straffesager
om overtreedelse af dyrevaernsloven, hvori en raekke
konkrete sager gennemggas. '

T udtalelsen anfores det, at der ikke kan gives et en-
tydigt svar pa spergsmalet om, hvorvidt der er sket en
skeerpelse i strafudmalingen i sager om overtraedelse
af dyreveernslovens § 28, stk. 1. Rigsadvokaten finder
dog, at der stadig er sager, hvor bgden burde vaere he-
jere end de 500-1.000 kr., som sagen er afgjort med.
Endvidere findes der sager, som forekommer sam-
menlignelige, der er afgjort med meget store forskelle
1 badestarrelsen. o

Rigsadvokaten har ikke bemzaerkninger til de sager
efter dyrevaernslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., om ufor-
svarlig behandling af dyr, der er afgjort med friheds-
straf, ligesom ogsa strafniveauet i sager efter dyre-
vernslovens § 28, stk. 1, 2. pkt., om mishandling af
dyr findes passende henset til strafniveauet i gvrigt pa
serlovgivningens omrade. Om disse sager tilfajes det,
at det efter Rigsadvokatens opfattelse er naturligt, at
der i et vist omfang anvendes betingede domme, da
nogle overtraedelser af dyrevarnsloven begas af per-
soner med psykiske problemer.

Ogsé i sagerne om transport af dyr varierer baderne
i ensartede sager, ligesom der er eksempler pa beder,
hvor det ikke i tilstrekkelig grad tages i betragtning,
at overtreedelserne ofte begés af personer, der beskeef-
tiger sig med dyr som led i deres erhverv, og at over-
treedelserne kan indebeere en gkonomisk fordel. ;

Rigsadvokaten finder derfor, at det ber overvejes,
om der er grundlag for initiativer p& deite omrade,
eventuelt i form af administrative retningslinier om
strafpéstanden i visse sagstyper om uforsvarlig og
groft uforsvarlig behandling af dyr efter dyreveernslo-
vens § 28, stk. 1, 1. pkt:

Det ber ligeledes efter Rigsadvokatens opfattelse
overvejes at fastsaette retningslinier om anklagemyn-
dighedens bedepéstande i visse sager om transport af
dyr og i sager om afhorning af dyr.

For sé vidt angér spergsmalet om rettighedsfraken-
delse efter dyrevaernslovens § 29 anferes det, at det
ikke pa baggrund af det foreliggende materiale er mu-

ligt at vurdere, om der er sket rettighedsfrakendelse i
videre omfang end hidtil. Det er dog Rigsadvokatens
opfattelse, at politikredsene i hovedsagen tager initia-
tiv til at nedlaegge péastand om rettighedsfrakendelse
ved forelzggelse af sagen for rigsadvokaturen i de sa-
ger, hvor det ma forventes, at pastanden om rettig-
hedsfrakendelse folges af domstolene. Det geelder
seerligt i de sager, hvor Det Veterineere Sundhedsrad
har udtalt, at forholdet har karakter af mishandling,
mens der i de sager, hvor en adfeerd karakteriseres
som groft uforsvarlig behandling af dyr, i mindre om-
fang nedlagges pastand om reitighedsfrakendelse.

I udtalelsen tilfajes det, at Rigsadvokaten i forbin-
delse med. sin undersegelse er blevet opmerksom pé
nogle punkter, hvor der vil veere mulighed for at styr-
ke anklagemyndighedens behandling af sager om
overtreedelse af dyrevaernslovgivningen.

Det geelder med hensyn til valget af straffebestem-
melse ved udformningen af anklageskriftet. I den for-
bindelse kan det overvejes, om jurister i tilstreckkeligt
omfang er inddraget i behandlingen af disse sager.
Endvidere vil der ske en revision af de udkast til an-
klageskrifter, der findes i anklagemyndighedens do-
kumentsamling.

Herudover vil Rigsadvokaten overveje, om der er
grundlag for at praecisere de vejledende retningslinier
om forelaeggelse af sager for Det Veterinare Sund-
hedsrad og i den forbindelse henlede politikredsenés
opmerksomhed p4, at det skal overvejes ngje, om der
kan vaere grundlag for rettighedsfrakendelse:

2.3. Justitsministeriets overvejelser
2.3.1. Skeerpelse af bodeniveauet

Det er uden for enhver diskussion, at dyr, der er i
menneskers varetagt, skal behandles forsvarligt og
omsorgsfuldt. Vanregt og anden uforsvarlig behand-
ling af dyr er en alvorlig lovovertreedelse, som der fra
samfundets side bar slds hérdt ned pa. Det gelder,
uanset om der er tale om eksempelvis produktions- og
slagtedyr i landbruget, dyr hos dyrehandlere eller dyr,
der af private holdes som keele- eller hobbydyr.

Af regeringens handlingsplan for bedre dyrevel-
feerd »Dyrs velfeerd — vores ansvar« fra april 2002
fremgdr, at regeringen laegger stor veegt pa at sikre, at
straffen for overtraedelse af dyrevaernslovgivningen

-afspejler forholdets grovhed. Det fremgér endvidere,

at regeringen vil tage de initiativer, herunder om ned-
vendigt lovgivningsmeessige initiativer, som Rigsad-
vokatens undersggelse om sanktionsniveauet i dyre-
veernssager méatte give anledning til.

Der-er efter regeringens opfattelse i dag en reekke
tilfeelde, hvor den bedestraf, der udmales i sager om



