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Rigsadvokaten anforer i sin redegerelse, at variati-
onen i badestarrelsen i et vist omfang skyldes, at nog-
le af sagerne vedrerer gentagelsestilfelde eller tilfel-
de, hvor der samtidig straffes for en anden overtradel-
se af dyrevaernsloven, men at de forskellige straffe i
disse ret ensartede sager alligevel ikke forekommer
fuldt ud at kunne forklares.

Det fremgér ikke af Rigsadvokatens redegarelse,
hvor mange af sagerne om transport af dyr der har in-
debaéret uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevaerns—
lovens § 28, stk. 1.

Rigsadvokatens redegerelse viser imidlertid, at del
er en del beder p& mindre end 3.000 kr., hvilket efter
regeringens opfattelse er for lavt et badeniveau, nir
det ogsa tages i betragtning, at overtreedelserne pé dis-
se omréder ofte begés af personer, der beskeftiger sig
med dyr som et led i deres erhverv.

Hertil kommer, at overtreedelse af 1eglerne om
transport af dyr ofte mé antages at veere forbundet
med en besparelse for lovovertreederen. Dette geelder

“feeks. i de tilfelde, hvor en vognmand eller en chauf-
for er ansvarlig for at laste flere dyr end tilladt, og
hvor transporterén herved sparer udgifter til yderlige-
re en transport. Ogsa transport af dyr, der er uegnede
til transport, kan efter omsteendighederne indebzre en
okonomisk fordel for leveranderen.

Som anfert ovenfor under pkt. 2.3.3. finder regerin-
gen ikke anledning til at skeerpe bodeniveauet i de sa-
ger, hvor der alene er tale om brud pé helt formelle
regler, og-hvor dyr ikke konkret har vaeret udsat for
vaesentlig ulempe m.v. Som et eksempel kan nevnes
tilfeelde, hvor en vognmand. ikke har medbragt sin
autorisation til transport af dyr, men hvor transporten
i gvrigt er foregdet upéklageligt.

For sé vidt angar dyretransportsagerne i gvrigt fin-
der regeringen, at bedeniveauet ber folge niveauet for
overtreedelser af § 28, stk. 1 og 2, i erhvervssagerne,
Jf. ovenfor under pkt. 2.3.2. og 2.3.3., séledes at der i
almindelighed i ferstegangstilfelde ikke udméles be-
der under 3.000 kr., hvis forholdet ikke udger ufor-
svarlig behandling af dyr, 5.000 kr., hvor forholdet ud-
gor uforsvarlig behandling af dyr, og 10.000 kr., hvis
forholdet udger groft uforsvarlig behandling af dyr.

I andengangstilfeelde ber bederne. tilsvarende i al-
mindelighed ikke ligge under 4.500 kr., 7.500 kr. og
15.000 kr.

I Rigsadvokatens 1edegmelse er refereret en reekke
sager vedrerende samme vognmand, der over en peri-
ode pé godt 2 ar blev idemt og vedtog 5 beder i sager
om transport af dyr. I den sidste af sagerne blev vogn-
manden idemt en bede pd 7.000 kr. for 4 forskellige
forhold, der udgjorde overtreedelse af bade dyre-

veernslovens § 28, stk. 1, om uforsvarlig behandling
af dyr og § 28, stk. 2.

I sddanne sager, hvor der foreligger gentagne og
eventuelt systematiske overtreedelser af transportreg-
lerne, ber bedebelobet efter regeringens opfattelse
veere vasentligt hojere, end hvad det ovenfor anferte
om straffen i andengangstilfelde ville fore til.

For at modvirke, at personer, der som led i deres er-
hverv beskeaeftiger sig med dyretransporter, konse-
kvent overtreeder transportreglerne, er det derfor Ju-
stitsministeriets opfattelse, at der i sddanne sager vil
kunne veere grundlag for absolut kumulation, dvs.
sammenlegning af de beder, der isoleret set er for-
skyldt i de enkelte tilfeelde. Det md bero pa en konkret
vurdering i den enkelte sag, i hvilket omfang dette ud-
malingsprincip ber anvendes.

2.3.5. Bodefastscettelsen beror fortsat pé en konkret
vurdering '

I de almindelige tilkendegivelser, der er anfart
ovenfor under pkt. 2.3.1.-2.3.4., er det ferst og frem-
mest som et generelt princip markeret, at der pa de
omhandlede omrader ber ske en vesentlig skeerpelse
af det almindelige bedeniveau.

I tilknytning hertil er der anfert en rekke »mini-
mums-strafpositioner«, der kan tjene som et udgangs-
punkt for retsanvendelsen i forskellige sagstyper.
Seerligt med hensyn til erhvervssager bygger disse
strafpositioner bl.a. p4, at overtreedelse af dyreveern-
slovgivningen ofte generelt vil veere egnet til at skaffe
den pageldende transporter m.v. en gkonomisk vin-
ding. De navnte strafpositioner forudsatter siledes
ikke, at der i den konkrete sag er opnaet eller tilsigtet
en sadan vinding.

Deter bl.a. pa den baggrund vigtigt at fremheaeve, at
spergsmélet om, hvilken bede der skal udméles i den
enkelte konkrete sag, selvsagt fortsat vil bero pa dom-
stolenes samlede vurdering af denne sags foreliggen-
de omstaendigheder.

Det betyder pd den ene side, at der jecvnligt kan
veere grundlag for at udméle beder, der er hgjere — og
efter omstendighederne meget veesentligt hgjere —
end dem, der folger af de neevnte udgangspunkter. Ud
fra den overordnede betragtning, at det ikke m4a kunne
betale sig at overtreede dyreveernslovgivningen, vil
dette navnlig geelde, hvor det i den konkrete sag kan
leegges til grund, at der er opnéet eller tilsigtet en gko-
nomisk vinding. 1 si fald mé det ogsd indgd, om der
kan veere grundlag for konfiskation efter straffelovens
almindelige regler.

Det anferte betyder pa den anden side, at der efter
omstendighederne ogsa kan vere grundlag for at ud-



