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Sporgsmal nr. S 461 til skatteministeren (13/11
2000) af Svend Aage Jensby (V):

Vil ministeren under henvisning til den skri-
velse af 13. april 1993 (j.nr. 15.93-78-922) fra
Skatteministeriets departement, der i forbindelse
med besvarelsen af 6. november 2000 af spargs-
mal nr. 40 (alm. del — bilag 100) er sendst til Fol-
ketingets Skatteudvalg, oplyse, hvilken begrun-
delse Kammeradvokaten gav for ikke at anbefa-~
le, at de omhandlede landsskatteretskendelser
blev indbragt for domstolene?

Svar (17/11 2000) fra skatteministeren (Ole Sta-
vad):

Som jeg tidligere har meddelt spergeren — se-
nest i mit svar af 17. april d.&. pa spergsmal S
2258 og S 1938 — er der ikke adgang til aktind-
sigt 1 en udtalelse fra Kammeradvokaten til mi-
nisteriet vedr. spergsmalet om et eventuelt sags-
anleg. Som det endvidere fremgér af mit svar,
gnsker ministeriet af principielle grunde ikke at
udlevere Kammeradvokatens udtalelse. Jeg star
derfor uforstdende over for, at spergeren forven-
ter svar pa det stillede spergsmal, eftersom et
svar herpé vil veere det samme som at give akt-
indsigt i den pageldende udtalelse.

Sporgsmal nr. S 599 til skatteministeren (24/11
2000) af Svend Aage Jensby (V):

Vil ministeren under henvisning til, at ministe-
ren som svar pa spergsmal S 462 alene henviser
til, at spergsmalet om praksis i relation til 10-
mandsprojektsagerne behandles som et hovedte-
ma i den ferste 10-mandsprojektsag, som doms-
forhandles i Hgjesteret den 20-22. november
2000, og at ministeren finder det rigtigst at over-
lade besvarelsen af dette spergsmal til Hojeste-
ret, oplyse, om Skatteministeriet som sagsegt i
den naevnte sag har sikret sig, at den i spergsma-
let nevnte indstilling/bemzrkning fra Kammer-
advokaten er forelagt Hajesteret, sidan at retten
kan treeffe sin afgerelse pa et fyldestgarende og
et for borgerne retssikkerhedsmaessigt forsvar-
ligt grundlag?

Svar (6/12 2000) fra skatteministeren (Ole Sta-
vad):

Hajesteret treeffer sin afgerelse pé grundlag af
seedvanlige retskilder, herunder administrativ
praksis. En administrativ praksis forstds normalt
som en flerhed af enkeltafgerelser truffet af de
centrale afgerelsesmyndigheder inden for det

pageldende omrdde. Enkeltafgarelserne vil —
for at kunne betegnes som en praksis —danne et
menster, hvoraf man kan udlede den regel, som
enkeltafgorelserne mé anses for udslag af. Kam-
meradvokatens indstilling er hverken en retskil-
de eller i sig selv nogen afgerelse. Som jeg tidli-
gere har fremhavet i mine svar til Folketinget;
mener jeg, at Kammeradvokatens indstillinger,
der alene indhentes til brug for ministeriets inter-
ne overvejelser, er fortrolige. P4 den baggrund —
og af principielle grunde — har ministeriet ikke
onsket at fremleegge Kammeradvokatens indstil-
ling i hgjesteretssagen. , B

Sporgsmal nr. 5600 il gkatteministeren (24/11
2000) af Svend Aage Jensby (V):

Vil ministeren under henvisning til ministe-
rens besvarelse af 17. november 2000 af sporgs-
mal S 459, hvori det hedder: »Skatteministeren
besluttede i den sag, hvori Told- og Skattestyrel-
sen udtalte sig, at de 3 landsskatteretskendelser,
som er omtalt i styrelsens udtalelse, ikke skulle
indbringes for domstolene.«, give en begrundel-
se for, at man traf den naevnte beslutning, hvis
man var uenig i resultatet af de 3 omhandlende
landsskatteretskendelser?

Svar (6/12 2000) fra skatteministeren (Ole Sta-
vad): ‘

Baggrunden for, at ministeriet ikke indbragte
de tre naevnte landsskatteretskendelser for dom-
stolene var, at ministeriet ikke fandt tilstrakkeli-
ge holdepunkter for at antage, at en retssag ville
fore til et gunstigt resultat for ministeriet. Told-
og Skattestyrelsen henviste:i den forbindelse til,
at ministeriet var bundet af den praksis, der over
en lengere arrekke har udviklet sig péd anparts-
omrédet, hvorefter skattemyndighederne ikke
har tillagt den manglende rentabilitet betydning
for spergsmélet, om der foreligger erhvervs-
massig vitksomhed. Styrelsen bemerkede af-
slutningsvis, at styrelsen ville fortseette de igang-
vaerende undersegelser af mindre anpartsvirk-
somheder, og at styrelsen her ville fokusere pa
det reelle ejerskab til aktiverne, der ikke havde
vaeret berert i disse sager.

Sporgsmal nr. S-601 til skatteministeren (24/11
2000) af Svend Aage Jensby (V):
Vil ministeren under henvisning til ministe-

rens svar pa spergsmal S 462 oplyse, om Folke-
tinget og dermed befolkningen — i det mindste



