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tagerne ifolge de indgéede kontrakter mé anses
for elimineret. Formalet med virksomheden er
ikke indteegtserhvervelse, men derimod at skabe
store, forudberegnelige skattemeessige under-
skud.

Landsskatteretten har fundet, at sddanne virk-
somheder ikke opfylder betingelserne for at kun-
ne anses som erhvervsmassige, hvorefter under-
skudsfradrag ikke er godkendt.

Begrundelser for resultatet har ogsa veeret, at
deltagerne ikke har en reel ejendomsret til de ak-
tiver, der enskes afskrevet pa, at 1anet til finan-
siering er optaget pa non-recourse vilkar, eller at
projekterne omfattes af de for de pagaeldende
indkomstar gacldende anpart51 egler i personskat-
teloven.

Som det fremgar af ovenstiende, er det pri-
meert de anpartsprojekter, der er omfattet af lov-
indgrebet i 1989, som skattemyndighederne og
jeg er bekendt med. Jeg er sdledes ikke umiddel-
bart bekendt med arrangementer, hvor udbydere
og deltagere med held har forsegt at undgé an-
partsreglerne pd den made, som jeg har beskre-
vet ovenfor. Jeg kan dog neevne, at i en lands-
skatteretssag offentliggjort i Tidsskrift for Skat-
ter og Afgifter 1997, 525, der vedrerte et vind-
melleprojekt, godkendte Landsskatteretten, at
projektet ikke var omfattet ‘af lovindgrebet i
1989. Ligningsridet var kommet til det modsatte
resultat

Sp@rgsmal 21:

Det fremgar af redegerelsen pkt. 1.1., side 10,
2. afsnit, at » Anpartsprojekterne er »segt imede-
ghet« ved »administrativi« at tilsidesatte projek-
terne for ikke at vaere en »erhvervsmeessig virk-
somhed««, og af pkt. 1.1.8., side 19, 3. afsnit,
fremgar, at »Det er skattemyndighedernes opfat-
telse, at projekterne ikke skal tillagges skatte-
messig virkning. P& denne baggrund er der fore-
taget eendringer i investorernes selvangivelser.«

I pkt. 1.1., side 5. afsnit, star: »Lovaendringen
blev foretaget, uanset de aktuelle projekter kun-
ne tilsidesattes ligningsmessigt efter de gel-
dende regler. Det skete for at give det klare sig-

nal, at myndighederne ikke vil anerkende disse
projekter.«
Endelig hedder det i pkt. 1.1., side 10, 3. af-

-snit: »dels fordi man enskede at s1gnalere at

man ikke tolererer denne form for udnyttelse«.
P& denne baggrund bedes ministeren detaljeret
redegore for:

-— hvorledes godkendte projekter som Gren-

landsskibet, Kalle & Julle samt Bornholmer-
projektet afviger fra det i redegerelsen side
18 (»Der oprettes til formalet ...«) til side 19
(... kun blev beskattet med 50 pct.«) be-
skrevne,

— hvorledes ministeren har fiet sikkerhed for,
at godkendte projekter som Grenlandsski-
bet, Kalle & Julle samt Bornholmer-projek-
tet er lavet pé legal vis,

—  hvorledes ministeren har fiet mkkexhed for,
at tllsldesatte prOJekter ikke er lavet pa legal
vis,

—  hvorledes godkendte pro_|e‘kter adskiller sig
fra ikke-godkendte projekter.

Svar:

For sé vidt angér Grﬂnlandssklbet og Kalle &
Julle kan jeg oplyse, at Told- og Skattestyrelsen
og Departementet forgaeves har eftersegt sags-
materiale om disse projekter. Jeg kan séledes
ikke bekrafte, at der skulle vare tale om god-
kendte projekter.

Bornholmer-projekter som L1gn1ng51adet har
taget stilling til ved bindende forhdndsbesked
vedrerer spergsmalet, om deltagerne i de pagzl-

‘dende projekter kunne fi frigivet etablerings-

konto- og investeringsfondsmidler til investerin-
ger pd Bornholm i henhold til den dagzldende
seerlige lovgivning, hvorefter arbejdskravet i in-
vesteringsfondsloven og etableringskontoloven
var oph@vet for indkomstérene 1993 og 1994,

Landsskatteretten har i en reekke af de afgorel-
ser, der bl.a. er omtalt i svaret pa spergsmal 19
og 20 peget pa, at der i disse projekter foreligger
en reekke veesentlige momenter, hvorved de ad-
skiller sig fra tilfeelde, der tidligere er taget stil-
ling til, herunder de sakaldte BomholmerprOJ ek-
ter. -



