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radslovens kapitel 8) ikke andres, vil menighedsréide-
ne i et ligningsomrade fortsat have mulighed for at
veelge andre budgetmodeller. Menighedsradene kan
siledes - som det understreges i selve lovteksten —
vaslge at kombinere rammeordningen med et beslut-
tende budgetsamrad. Menighedstadene vil fx ogs
kunne aftale, at der som hidtil arbejdes med et detalje-
ret budget allerede pd budgetsamrédet, at dette budget
godkendes af provstiudvalget, og at der kun kan fore-
tages omdisponeringer med provstiudvalgets godken-
delse: Dispensation (il samarbejde om andre budget-
former gives af Klrkemlmstenet it memghedsradslo-
vens kap1te1 8.. :

1.3. @get mulighed for decentralisering af kompeten-
ce B :

1.3.1. Beskrivelse af den indledende debat om oget de-
centralisering — herunder udkast til lovpakke i 2002

I juni 2002 sendte kirkeministeren et udkast til lov-
forslag med tilherende administrative forskrifter til
hering hos stiftsovrigheder, andre kirkelige myndig-

. heder og organisationer m.fl., ligesom dette udkast
blev fremlagt pa Landsforeningen af Menighedsrids-
medlemmers &drsmegde med en opfordring til, at me-
nighedsradene kom med beméerkninger til udkastet.
Udkastet blev endvidere i septembe1 sendt til samtlige
menighedsrad. ‘

Dette udkast til lovpakke indeholdt forslag til zn-
dringer i lov om folkekirkens kirkebygninger og kir-
kegarde, som ville indebzre decentralisering saledes,
at menighedsridene ville f& kompetence til at trffe
beslutninger om arbejder, der skulle udferes pa kirke-
garde eller i forbindelse med bygninger til brug for
kirke eller kirkegérd uden krav om, at der skulle ind-
hentes godkendelse fra kirkelige ‘myndigheder uden
for sognene.

" Menighedsradene skulle saledes overtage den kom-
petence, som provstiudvalgene efter galdende regler
har til at beslutte, hvad der skal foretages som konse-
kvens af savel det arlige syn som det serlige »provste-
syn« over kirkegard samt bygnmgel til brug for kirken
eller kirkegérden.

Lovendringen skulle endvidere folges op af zn-
dring af administrative forskrifter, som skulle give me-
nighedsradene selvstandig kompetence til at treeffe af-
gorelser om de fleste af de forhold vedrerende kirke-
gard og bygninger til brug for kirke eller kirkegérd,
som efter hidtil geeldende tegler har skullet godkendes
af stiftsevrigheden eller provstiudvalget. Tilsvarende
kompetence ville menighedsridene ved zendring af ad-
ministrative forskrifter fa i forhold til preesteboliger.

Som led i decentralisering indeholdt udkastet end-
videre forslag til eendring i lov om folkekirkens eko-
nomi, siledes at menighedsridene ville f& kompeten-
ce til at traeffe beslutning om forbrug af kirkers og
praesteembeders formue samt kob og salg af fast ejen-
dom, uden at det i alle tilfeelde skulle godkendes af an-
dre kirkelige myndigheder. Bndringen var begrundet
i, at menighedsridet som ansvarlig for sognets anlig-
gender ogsd skulle kunne treeffe dispositioner vedre-
rende sognets faste ejendom og kapitaler. Endringen
ville ogsé bidrage til at oge memghedsradenes gkono-
miske handlefrihed.

Landsforeningen af Menighedsradsmedlemmer
stettede disse @ndringer.

Samtlige stiftsgvrigheder, Danmarks Provstefor-
ening, Den danske Preesteforening, Kulturarvsstyrel-
sen, Nationalmuseet, nogle af de kgl. bygningsinspek-
torer, kirkegérdskonsulenterne, ca. 25 provstiudvalg
og 50 - 60 menighedsrad anferte imidlertid, at kirke
og kirkegérd var en enhed og derfor burde undergives
sanmime szerlige beskyttelse, og at de nuvarende syns-
og godkendelsesregler derfor burde opretholdes.
Samtidig blev der peget p4, at de foreslaede eendringer
formentlig ville betyde et oget antal sager om fredning
af kirkegarde og bygninger pa kirkegérde.

Flere stiftsovrigheder, Kulturarvsstyrelsen, Natio-
nalmuseet, nogle af de kgl. bygningsinspekterer og

‘kirkegérdskonsulenterne havde tilsvarende betragt-

ninger vedrerende dispositioner over bygninger uden
for kirkegarden, som pavirkede kirkens eller kirkegér-
dens omgivelser.

Stiftsevrighederne, Den danske Praesteforening og
Danmarks Provsteforening pegede i relation til tjene-
steboligomradet pa, at der var tale om en del af ansat-
telsesforholdet, at der burde veere ens boligstandard,
at der burde veere uvildigt syn med kompetence, og at
menighedsradets dispositioner som keb, salg, vedlige-
holdelse m.v. skulle godkendes af anden kirkelig
myndighed. Ca. 24 provstiudvalg og ca. 110 menig-
hedsrad fandt, at der burde vzere en uvildig synsin-
stans, mens ca. 12 provstiudvalg og ca. 130 menig-
hedsrad nzvnte, at menighedsridets beslutninger om
keb, salg, istandsattelse m.v. af tjenesteboligen burde
godkendes. Den danske Prasteforening og nogle
provstiudvalg og menighedsrad pegede p4, at godken-
delsesbefajelsen — eller eventuelt hele administratio-
nen — kunne placeres hos provstiudvalget. Ca. 20 me-
nighedsrdd stottede forslaget om fuld kompetence
over tjenesteboligen — herunder ogsa i relation til sy-
net.



