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syv Arla Foods-tilknyttede bestyrelsesmedlemmer er
béde bestyrelsesmedlemmer i Arla Foods, i Mejerifor-
eningen og i Melkeafgiftsfonden. (Se bilag 1 om be-
styrelsessammenseetningen i Mealkeafgiftsfonden, bi-
lag 2 om bestyrelsessammensetningen i Mejerifor-
eningen og bilag 3 om direktions- og bestyrelsessam-
mensatningen i en reckke Arla Foods-selskaber).

Arla Foods’ majoritet i Melkeafgiftsfondens besty-
relse heenger sammen med selskabets bestemmende
indflydelse i Mejeriforeningen. Mejeriforeningen ind-
stiller saledes 11 ud af Malkeafgiftsfondens 14 besty-
relsesmedlemmer. (Forbrugerradet har pa grund af
nedskeringer trukket det 15. medlem). Arla Foods har
flertal i Mejeriforeningens bestyrelse, idet selskabet i
henhold til vedtegterne har adgang til at indsaette syv
af foreningens 11 bestyrelsesmedlemmer.

Det er fodevareministeren, der har kompetence til
at foretage den endelige udpegning af bestyrelses-
medlemmerne i fondene. S& vidt vides, har ministeren
imidlertid i alle tilfeelde fulgt interesseorganisationer-
nes indstillinger. Fodevareministeren har saledes ikke
foretaget den habilitetsbedemmelse, som Civilretsdi-
rektoratet foretager i relation til andre fonde, heller

ikke selv om bemyndigelsesloven forudsetter, at fo- -

devareministeren skal fore et tilsyn med promille- og
produktionsafgiftsfondene, som svarer til det tilsyn,
som ellers foretages af Civilretsdirektoratet under Ju-
stitsministeriet.

Udformningen af reglerne, som regulerer, hvorledes
bestyrelsen i Malkeafgiftsfonden skal udpeges, resul-
terer dermed i, at det reelt er et stort, privat, multinati-
onalt selskab, som bestemmer, hvorledes betydelige
offentlige midler skal bruges. I 2001 uddelte bestyrel-
sen 111 mio. kr. Heraf fik Mejeriforeningen 78 mio.
kr. til at benytte til Mejeriforeningens projekter. Det vil
sige, at pengene reelt gik til foreningen selv. Kun 1,8
mio. kr. af fondsmidlerne gik til ekologiske projekter,
hvilket svarer til 1,6 pet. af de uddelte midler i fonden.
Til sammenligning udgjorde andelen af gkologisk
meelk 12001 10,21 pet. af den samlede meaelkeproduk-
tion. Det bemerkes i ovrigt, at det ikke er alle mejerier,

- der er medlemmer af Mejeriforeningen.

Billedet gar igen for eksempel i sammenszetningen
af Svineafgiftsfondens bestyrelse. (Svineafgiftsfon-
den uddelte i 1999 omkring 240 mio. kr.). Foreningen
Danske Slagterier udpeger séledes 15 af Svineafgifts-
fondens i alt 17 bestyrelsesmedlemmer. Danish
Crown har imidlertid fuldsteendig kontrol over Dan-
ske Slagterier, idet ni af Danske Slagteriers ti bestyrel-
sesmedlemmer repraesenterer Danish Crown. Det be-
tyder, at ogsa flertallet af bestyrelsesmedlemmerne i
Svineafgiftsfonden har tet tilknytning til Danish

Crown. P.t. er Svineafgiftsfondens bestyrelse kun pa
15 medlemmer. Heraf er ni ogséd medlemmer af Da-
nish Crowns bestyrelse, og yderligere to har en anden
tilknytning til Danish Crown.

Fondene skal vere med til at sikre, at erthvervsud-
averne inden for den enkelte sektor solidarisk medvir-
ker til at finansiere aktiviteter og opgaver inden for
den pagaldende sektor, opgaver, som den enkelte er-
hvervsudever ikke selv har mulighed for at iveerksaet-
te. Fondene stotter imidlertid, serlig i forbindelse med
afstningsfremme og forskningsindsatsen, en lang
reekke initiativer, som primeert er til gavn for de store
virksomheder. ' ‘ ‘

Det er for eksempel &benlyst, at forskning i fuld-
automatisering af produktionen alene tilgodeser store
virksomheder, der har rad til at foretage store teknolo-
giske investeringer. Disse virksomheder er imidlertid
af en sterrelse, der gor, at de i forvejen har mulighed
for at finansiere forskning. De offentlige fondsmidler
kan derfor med fordel anvendes andetsteds og dermed
oge sektorens felles udbytte af investeringerne i for-
hold til den nuverende situation. Hertil kommer, at
der ikke forskes i kvaliteten af de produkter, der er re-
sultatet af en @get automatisering af produktionen.

I forbindelse med afseetningsfremme har de gkolo-
giske producenter interesse i tiltag, der specifikt er ret-
tet mod ekologiske produkter. Hvorimod generel re-
klameindsats for sektorens produkter ikke er til syn-

- derlig gavn for denne gruppe producenter. Det er

imidlertid langt overvejende den sidste type afseet-
ningsfremme, der nyder godt af fondstilskud. -

At situationen er uholdbar, understreges af, at sam-
mensatningen af fondsbestyrelserne og disses udde-
ling af midler er p& kant med fondslovgivningens og
forvaltningslovens regler om habilitet og pé kollisi-
onskurs med regler i konkurrenceloven. Overordnet er
formalet med habilitetsreglerne at bevare borgernes
tillid til offentlige myndighedérs afgarelser. Denne
tillid er imidlertid i fare for at blive nedbrudt, nér et
stort, privat selskab eller organisation overtager sty-
ringen af en offentlig myndighed, siledes at selskabet
eller organisationen kan satte dagsordenen, nar mid-
lerne i fonden skal uddeles. Habilitetsproblemet skaer-
pes, ndr fondsuddelingerne giver det pageldende sel-
skab eller organisationen selv betydelige konkrete
fordele i form af besparelser pd egne budgetter, fordi
midlerne uddeles til forméal, som selskabet eller orga-
nisationen uden fondsmidlerne sélv matte investere
penge i. Da de store selskabers og organisationers in-
teresser imidlertid langtfra altid deles af de mindre og
de okologiske producenter, opstér der desuden proble-
mer i relation til konkurrencelovgivningen.



