4234

F. t. 1. vedr. hunde

3.4. Udtalelse fra Radet vedrorende hold af scerlige
dyr

Til brug for Justitsministeriets overvejelser har mi-
nisteriet anmodet Rédet vedrerende hold af serlige
dyr om en udtalelse. Radet vedrerende hold af serlige
dyr har i udtalelse af 3. februar 2001 om ulvehybrider,
ulvehunde og farlige hunde anfort, at aggressiv ad-
feerd forekommer bade blandt racerene hunde og ba-
starder, og at savel store som middelstore hunde kan
péfere mennesker og dyr alvorlige eller endog livstru-
ende bidlzsioner. Aggressiv adfrerd er ikke alene ge-
netisk betinget, men ogsé en raekke miljofaktorer spil-
ler en vigtig rolle. Tilbgjeligheden til og graden af den
aggressive adfeerd er underkastet sé stor individuel va-
riation, at det ifelge ridet er mere korrekt at tale om
farlige hunde (farlige individer) end om farlige hunde-
racer.

Erfaringer indhﬂsfet siden indferelsen af forbudet

mod pit bull terriere, tosaer og krydsninger, hvori dis-

se to hunderacer indgar, har vist, at det er vanskeligt
at administrere, kontrollere og hdndhaeve bestemmel-
serne i bekendtgorelsen. Ifolge radet vil en skeerpelse
af bestemmelserne i den geldende bekendtgerelse, sa
forbudet omfatter flere hunderacer mv., ikke athjaelpe
problemerne med farlige hunde pa en tilfredsstillende
made. Der udvikles til stadighed racer og krydsninger,
som kan vaere farligere end de racer, der vil blive-om-
fattet af forbudet. Radet har endvidere henvist til, at
det end ikke gennem DNA-analyse er muligt med sik-
kerhed at afgere, om en hund tilhgrer en bestemt race,
eller hvilke racer der indgér i en krydsning.

Rédet har peget pa, at det er nedvendigt at vurdere
hunden sammen med dens ejer eller besidder, da det
forhold, at en besidder enten tilsigtet eller pa grund af
manglende besidderkvalifikationer kan gere hunden
farlig, ofte er af starre betydning end det forhold, at
hunden tilherer en bestemt race. Radet har i den for-
bindelse henvist til, at det er almindeligt kendt, at der
findes bestemte miljoer, hvor det er interessant at gere
sin hund farlig.

Radet har herefter overvejet, om man ber stille krav
om en form for »kerekort« for at kunne besidde en
starre hund. Rédet finder imidlertid, at en sddan ord-
ning vil vaere sé ressourcekraevende og besvarlig at
administrere, at den naeppe kan gennemfores i praksis.

Ifolge radet ber indgreb mod farlige hunde tage ud-
gangspunkt i de enkelte individer, og disse indgreb
kan — efter radets opfattelse — foretages inden for de
rammer, som er indeholdt i hundelovens § 6. Rédet
har dog samtidig bemaerket, at det mé bero pa en juri-
disk vurdering, om der er behov for en skeerpelse af

hundelovens bestemmelser for at forbedre politiets re-
aktionsmuligheder og lette sagsbehandlingen.

3.5. Dyreveernsrddet

Justitsministeriet har endvidere indhentet en udta-
lelse fra Dyreveernsradet, der i udtalelse af 2. april
2001 om farlige hunde har anfert, at det efter rddets
opfattelse vil veere seerdeles vanskeligt at lose proble-
met med farlige hunde ved at forbyde bestemte hun-
deracer. Det skyldes for det forste, at en hunds farlig-
hed bl.a. ma anses for at veere et resultat af hundens
opdragelse, og for det andet, at det vil veare relativt
simpelt at fremavle nye typer af hunde, som kan have
seerligt farlige egenskaber, nar de bliver treenet til at
veaere aggressive: , ,

Det er dog radets opfattelse, at bekendtgerelsen om
forbud mod hold af seerligt farlige hunde ber oprethol-
des, selvom det kan vaere vanskeligt at fastsls, om en
hund f.eks. er en pit bull terrier. Bekendtgerelsen har
en god signalvaerdi, og det tyder pa, at forbudet har
haft en gavnlig effekt.

Dyreveernsradet har anbefalet, at problemet med
farlige hunde ber seges lost ved at foretage en regule-
ring i hundeloven. Radet har peget p4, at det bl.a. vil
kunne ske ved, at politiet far bemyndigelse til at fjerne
hunde, der volder begrundet frygt, og at ejeren — even-
tuelt for egen regning — kan forlange at fa en sagkyn-
dig til at vurdere hundens og ejerens situation med
henblik pa at fastsld, om hunden er farlig, og om der
er mulighed for, at ejeren kan fa hunden tilbage, hvis
det er muligt at identificere &rsagerne til hundens ag-
gressivitet, siledes at ejeren far mulighed for at endre
forholdene.

Dyreveernsradet har endvidere udtalt, at det ber
overvejes, om personer, der holder eller tidligere har
holdt aggressive og farlige hunde, ved dom for bestan-
dig eller i et naermere fastsat tidsrum skal kunne fra-
demmes retten til at eje, bruge eller passe hunde eller
i det hele taget personligt at beskeeftige sig med hunde.

Endelig har Dyreveaernsradet foreslaet, at det over-
vejes at straffe hardere, nar hunde benyttes pé en tru-
ende méde eller som vaben. Dyreveernsradet har i den
forbindelse henvist til bestemmelsen i hundelovens
§ 12, stk. 2, hvorefter »den, der hidser en hund pé no-
gen eller undlader at holde sin hund tilbage, nar han
bemzerker, at den overfalder nogen« straffes. med bo-
de. Dyreveernsradet har anfort, at denne bestemmelse
—efter det for Dyrevaernsradet oplyste — ikke er til hin-
der for i seerlige tilfeelde at palaegge en hundeejer an-
svar efter straffelovens voldsbestemmelser, saledes at
der kan idemmes frihedsstraffe i grovere tilfeelde. Dy-
revaernsradet har herefter papeget, at der sdledes alle-



