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rede i dag eksisterer strafferammer, som burde give

plads for hajere straf.

3.6 Den Danske Dyrleegeforening

Den Danske Dyrleegeforening har i september 2001
tilkendegivet, at en hunds genetiske egenskaber kan
udnyttes til at preedisponere hunden til angreb eller
aggression, ligesom foreningen har bekraeftet, at det er
muligt ved en hundesagkyndig undersegelse at vurde-
re, om en hund i samspil med dens besidder udger en
fare for sine omgivelser. Det kan séledes vurderes,.om
besidderen har kontrol over hunden, og om hunden er
velafbalanceret, herunder om den har en lav teerskel-
veerdi for aggression.

Foreningen har endvidere givet udtryk for, at det for
at foretage en sddan vurdering er nedvendigt at vurde-
re hunden i samspil med dens ejer eller besidder.

Den Danske Dyrlegeforening har desuden bekraef-
tet, at dyrleeger fra foreningen i givet fald gerne vil
medvirke som sagkyndige .ved afgerelsen af spergs-
malet om, hvorvidt en hund har adferdsmeessige ka-
raktertreek, som er kendetegnende for farlige hunde.
Der findes siledes et selskab af dyrleeger med serlig
interesse for og efteruddannelse i adferdsterapi.

For sa vidt angar den nuveerende bekendtgerelse om
forbud mod hold af serligt farlige hunde, medvirker
dyrlegeforeningen fortsat gerne til at hdndheeve det
geeldende forbud mod pit bull terriere og tosaer. Det er
foreningens opfattelse, at antallet af hunde af disse ra-
cer er faldet siden bekendtgerelsens udstedelse.

4. Justitsministeriets overvejelser

4.1. Indgreb over for farlige hunde

P4 grundlag af de indhentede sagkyndige udtalelser
og vanskelighederne ved med sikkerhed at fastsld en
hunds race er det Justitsministeriets opfattelse, at ra-
ceforbudet i bekendtgarelsen ikke ber udvides til at
omfatte flere racer. ’

Justitsministeriet har herved lagt veegt pa, at en reek-
ke af de harte sagkyndige frardder en sddan udvidelse.
Der vil til stadighed veere hunde, der ikke omfattes af
et eventuelt udvidet forbud, men som vil kunne have
tilsvarende farlige egenskaber, som de af forbudet
omfattede racer. Hertil kommer, jf. ovenfor, at det i
praksis er vanskeligt at fastsla, om en hund er f.eks. en
pit bull terrier.

Problemet med farlige. hunde er endvidere ikke kun
relateret til bestemte hunderacer, Enhver hund kan sa-
ledes efter det for Justitsministeriet oplyste blive far-
lig for sine omgivelser, hvis besidderen — bevidst eller
ubevidst — udsetter hunden for vheldig pévirkning.
Justitsministeriet er derfor enig i, at der er behov for at

forbedre mulighederne for at kunne gribe ind over for
farlige hunde vanset race.

Bekendtgorelsen mé dog efter det for Justitsmini-
steriet oplyste antages at have haft en gavnlig effekt.
Dyreveernsrddet og Den Dansk Dyrlaegeforening har
da ogsé anbefalet, at forbudet mod pit bull terriere og
tosaer opretholdes. Under hensyn hertil samt til, at i
hvert fald pit bull terriere er forbudt i flere nabolande,
bla. i Frankrig, Holland, Norge og Storbritannien,
finder Justitsministeriet ikke grundlag for at ophaeve
forbudet mod pit bull terriere og tosaer i Danmark pa
nuveerende tidspunkt.

Det er sdledes Justitsministeriets opfattelse, at be-
kendtgerelsen ber opretholdes ueendret, men at ind-
grebsmulighederne i forhold til farlige hunde samtidig
ber udvides.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig anbefa-
lingerne fra de sagkyndige om, at den fremgangsma-
de, der ber vaelges til forbedring af retstilstanden om-
kring farlige hunde, er en udvidelse af politiets mulig-
heder for efier hundeloven at gribe ind over for hunde,

_der har vist tegn pé aggressiv adferd.

For at forebygge, at hunde med seerligt lave teerskel-

_vaerdier for aggression pa grund af arvemaessige egen-

skaber eller dressur forvolder skade, foreslar Justits-
ministeriet, at politiets muligheder for at treeffe afge-
relse om aflivning af sidanne hunde forbedres. Efter
Justitsministeriets -opfattelse ber en afgerelse om, at
en hund skal. aflives, ikke afvente, at hundeejeren
overtrader et paleg om at holde hunden indelukket
eller ifert mundkurv, eller at hunden skambider et
menneske.

Justitsministeriet foreslar derfor bla., at politiet
skal kunne treeffe afgerelse om aflivning, allerede in-
den en hund forvolder skade, sdfremt hunden har sa-
danne egenskaber, at den kan veere farlig for sine om-
givelser og derfor ber aflives.

4.2. Sagkyndig vurdering of hundens farlighed

En adgang til at traeffe afgerelse om aflivning, alle-
rede inden en hund forvolder skade, vil dog forudszet-
te, at politiet fir mulighed for efter omstaendighederne
at indhente en sagkyndig vurdering af, om en hund har
sddanne egenskaber, at den kan veere farlig for sine
omgivelser og derfor bar aflives. Det gelder navnlig i
tilfelde, hvor en hund ved sin adfzerd har virket truen-
de og skabt begrundet frygt uden at have forvoldt ska-
de. . ,

Justitsministeriet foreslar derfor, at politiet skal
kunne kraeve, at besidderen af en hund skal deltage i
en sagkyndig vurdering af hundens adferdsmaessige
karaktertraek, Resultatet af undersegelsen kan herefter



