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F. t. I. vedr. hunde

indgé i det grundlag, som politiet skal treeffe afgerelse
efter. I det omfang en sddan sagkyndig vurdering vi-
ser, at den pagaeldende hund har sd lave terskelveerdi-
er for aggression, at den kan vere farlig for sine om-
givelser, vil der kunne veere grundlag for at treeffe af-
gorelse om aflivning af hunden.

Om der er behov for at indhente en vurdering af
hundens adfeerd, vil atheenge af en konkret vurdering
af sagens omstendigheder. Hvis hunden allerede har
forvoldt en ikke ubetydelig skade, der viser, at hunden
reagerer mere aggressivt end seedvanligt for hunde, vil
politiet kunne treeffe afgorelse om aflivning uden at
indhente en sagkyndig undersggelse. Hvis hunden
derimod ikke har forvoldt skade, men hunden ved sin
adfeerd har virket truende og skabt frygt, vil en sag-
kyndig undersegelse normalt skulle foretages, for po-
litiet treeffer afgerelse om eventuel aflivning af hun-
den. ,

De sagkyndige foreninger har alle understreget, at
det ved en undersagelse af hundens adfzerd er vasent-
ligt at iagttage hunden i samspil med dens ejer eller
besidder. Det foreslés pd den baggrund, at hundens
besidder har pligt til at medvirke til undersegelsen.
Pligten er dog ikke strafsanktioneret, jf. herom neaer-
mere nedenfor i bemeerkningerne til § 6 a, stk. 1, som
affattet i forslagets § 1, nr. 3.

Undersegelsen af hundens adfaerd vil skulle foreta-
ges af hundesagkyndige, der har opndet serlig viden
om hundes adferdsmessige egenskaber, og som- i
kraft af denne viden vil kunne vurdere, om hunden er
til fare for sine omgivelser. Justitsministeriet agter at
indgé en aftale om, at politiet kan kontakte en begraen-
set, men landsdakkende kreds af hundesagkyndige,
der kan foretage adfeerdsundersggelserne. De sagkyn-
dige vil ikke vaere tilknyttet politiet.

Justitsministeriet anser det for hensigtsmeessigt, at
der indferes en bestemmelse, hvorefter politiet kan
treeffe afgoarelse om, at en hund i det tidsrum, hvor po-
litiet undersgger; om der er grundlag for at treeffe af-
gorelse om aflivning — og hvis en sddan afgerelse
treeffes, indtil aflivningen kan effektueres — kan an-
bringe hunden i hundepension eller lignende. En sa-
dan afgerelse om hundens anbringelse i pension har til
formal at forhindre, at hunden i navnte tidsrum for-
volder skade pa mennesker, dyr eller ting, eller at hun-
dens ejer eller besidder gemmer hunden af vejen,
f.eks. hos familie eller venner.

Under hensyn til, at en aflivning, der er foretaget, i
sagens natur ikke vil kunne omgeres, foreslar Justits-
ministeriet endvidere, at klage over politiets afgerelse
som udgangspunkt skal have opseettende virkning. Ef-
fektuering af en afgerelse om aflivning vil siledes al-

tid skulle afvente klagefristens udlgb, medmindre
hundeejeren giver afkald p4 sin klageret inden fristens
udleb. Navnlig for at begraense den periode, hvor det
kan veaere nedvendigt at holde en hund i hundepension,
foreslas en kort klagefrist p4 10 dage, fra hundeejeren
er blevet orientéret om politiets afgarelse.

4.3. Frakendelse af retten tzl at beskeeftige sig med
hunde

Justitsministeriet kan tilslutte sig Dyrevarnsradets
forslag om, at der ber indferes en bestemmelse, hvor-
efter en person ved dom for et strafbart forhold kan
frakendes retten til at beskeeftige sig personligt med
hunde, hvis den pageeldende har anvendt en hund til
angreb pa eller som trussel mod mennesker eller dyr.

‘Justitsministeriet finder endvidere, at det samme
ber geelde den, der har undladt at holde sin hund tilba-
ge, da vedkommende bemerkede, at hunden overfaldt
mennesker eller dyr.

Endelig finder Justitsministeriet, at ogsé den, der
som ejer eller besidder har ladet en hund deltage i en
hundekamp eller har afholdt hundekampe, ber kunne
frakendes retten til at beskeeftige 31g pelsonhgt med
hunde.

Det bemzerkes, at den, der ved dom findes skyldig i
mishandling eller grovere uforsvarlig behandling af
dyr, efter dyreveernslovens § 29 for bestandig eller for
et nermere fastsat tidsrum kan frakendes retten til at
eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele beskeeftige
sig personligt med dyr. -

Dyrevarnslovens bestemmelse om frakendelse om-
handler imidlertid alene tilfeelde, hvor dyret er blevet
mishandlet eller udsat for grovere uforsvarlig behand-
ling, og der er séledes ikke mulighed for at frakende
personer retten til at beskzeftige sig med hunde, fordi
hunden er blevet anvendt som vaben.

Frakendelse af retten til professionelt at beskaeftige
sig med hunde vil efter omstaendighederne tillige kun-
ne ske efter straffelovens § 79. '

4.4. Meerkning af hunde

Justitsministeriet er endvidere enig med Foreningen
til Dyrenes Beskyitelse og Dansk Kennel Klub i, at det
er vigtigt, at alle hunde er meerkede og registrerede,
saledes at det kan fastslas, om den samme hund gen-
tagne gange viser sig bidsk mv.

Det foreslas derfor, at politiet fir mulighed for at
lade ikke-merkede hunde meerke og reglstrere for be-
sidderens regning. :

Justitsministeriet har fra Dansk Hunderegister faet
oplyst, -at ca. 20 pct. af samtlige hunde i Danmark,
ikke er merkede og registrerede, selvom der har vaeret
pligt hertil siden 1993. Dansk Hunderegister har dog



