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F. t. . vedr. hunde

Det foreslas endvidere, at refusionskravet tilleegges
udpantningsret, jf. § 12 c, som affattet i forslagets § 1,
or. 6.

Den foresléede bestemmelse i § 6, stk. 6, svarer til
den nugaldende bestemmelse i § 6, stk. 2, 3. pkt.,
hvorefter besidderen ved en hunds overflytning til en
anden politikreds skal underrette politiet i denne om et
péleeg meddelt efter § 6, stk. 2, nr. 1, eller stk. 3.

Nar en besidder af en hund gives paleeg om, at hun-
den skal veere forsynet med mundkurv, eller besidde-
ren er blevet palagt bade pa grund af hundens skade-
forvoldelse, registreres det i Det Centrale Kriminalre-
gister. Med henblik pa at forbedre politiets mulighe-
der for at gribe ind over for farlige hunde, allerede in-
den saddanne hunde forvolder skade, foreslar Justits-
ministeriet nu underretningspligten strafsanktioneret,
saledes at undladelse af at underrette politiet om hun-
dens overflytning kan straffes med bede, jf. § 12,
stk. 1, som affattet i lovforslagets § 1, nr. 4. Det be-
merkes herved, at underretningspligten hidtil har haft
karakter af en hensigtserkleering, idet tilsidesecttelse
heraf ikke har veeret strafsanktioneret.

Nar politiet imidlertid bliver opmarksom pa en
hunds overflytning fra en politikreds til en anden, bar
politiet i videst muligt omfang underrette den politi-
kreds, hvortil overflytningen sker om et sddant paleg
eller bade.

Til ar. 3

Til§6a

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 1 kan poli-
tiet kreeve, at hundens besidder medvirker ved en hun-
desagkyndig undersegelse af hundens adferd med
henblik pa at vurdere, om hunden har sddanne egen-
skaber, at den kan veere farlig for sine omgivelser og
derfor ber aflives. Undersegelsen vil serligt skulle af-
daekke, om hunden er velafbalanceret eller har en lav
teerskelveerdi for aggression, og om besidderen har
den nedvendige kontrol over hunden.

Hensigten hermed er saledes at give politiet mulig-
hed for at lade en sagkyndig vurdering af hundens far-
lighed indga i grundlaget for afgerelsen om, hvorvidt
hunden skal aflives. .

Nér det med denne bestemmelse foreslas, at besid-
deren skal have pligt til at medvirke til den sagkyndi-
ge undersggelse af hundens adfeerd, skyldes det, at en
reekke sagkyndige rad, neevn mv. har understreget vig-
tigheden af at vurdere hunden i samspil med besidde-
ren. Der henvises til de almindelige bemeerkninger til
lovforslaget pkt. 3.

Det vil ved en cirkuleereskrivelse til politiet blive
preeciseret, hvem der skal fungere som hundesagkyn-
dige. Badde Danmarks civile Hundeforerforening og
Den Danske Dyrlacgeforening har bekreeftet at kunne
udpege personer, der kan fungere som hundesagkyn-
dige, jf. de almindelige bemerkninger, pkt. 3.2. og
3.6.

Om der er behov for at indhente en sadan undersg-
gelse af hundens adferd, vil afheenge af en konkret
vurdering af sagens omstandigheder. Hvis hunden al-
lerede har forvoldt en ikke ubetydelig skade, der viser,
at hunden reagerer mere aggressivt end seedvanligt for
hunde, vil politiet kunne treeffe afgerelse om aflivning
uden at indhente en sagkyndig undersegelse. I s fald
vil hundens besidder dog kunne anmode om en sidan
undersegelse, inden politiet traeffer afgorelse, jf. § 6 a,
stk. 2, som affattet i lovforslagets § 1, nr. 3.

Hvis hunden derimod ikke har forvoldt skade, men
hunden ved sin adfzerd har virket truende og skabt be-
grundet frygt, vil en sagkyndig vurdering normalt
skulle foretages, for politiet treeffer afgerelse. om
eventuel aflivning af hunden. ‘

Hvis besidderen modsztter sig politiets anmodning
om at medvirke til en hundesagkyndig undersegelse,
kan politiet treeffe afgerelse i sagen pa det foreliggen-
de grundlag. Det forhold, at besidderen har naegtet at
medvirke til en sagkyndig vurdering, kan ikke i sig
selv danne grundlag for en afgerelse om aflivning,
men oplysningen vil dog indga i afgerelsesgrundlaget
som &t af flere momenter..

Pa den baggrund har Justitsministeriet ved udform-
ningen af bestemmelsen ikke fundet grundlag for at
fastseette bestemmelser om yderligere sanktionering
af besidderens undladelse af at medvirke til underse-
gelsen.

Efter den foresléede bestemmielse i stk. 2 kan besid-
deren forlange, at der foretages en sagkyndig underse-
gelse af hundens adfeerd, inden politiet treffer afge-
relse om aflivning af hunden efter den foreslaede § 6,
stk. 2, nr. 2, som affattet i forslagets § 1, nr. 2.

Det forudsaettes, at politiet underretter hundens be-
sidder om, at politiet overvejer at treeffe afgerelse om
aflivning af hunden pé det foreliggende grundlag, og
om besidderens mulighed for at anmode om en sag-
kyndig undersggelse af hundens adfzerd. Besidderen
skal i den forbindelse have en ftist til at meddele, om
den pégeldende ensker en sidan undersegelse, men
det er forudsat, at denne frist kan veere meget kort.

Formaélet med bestemmelsen er at sikre besidderen
mulighed for at anmode om, at politiets grundlag for
at treeffe afgerelse om aflivning suppleres med en
hundesagkyndig undersggelse.



