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forsyningsvirksomhed. Begrebet er derfor bredere
end "offentlige myndigheder" i Forvaltningslovens §
32 a. Der kan eksempelvis veere tale om almene boli-
gorganisationer eller private, der modtager offentlig
stotte til et bygge- og anlegsarbejde. Kommunikation
mellem ordregiver og klager efter Lov om Klagenzaev-
net for Udbud, er derfor ikke nedvendigvis omfattet af
Forvaltningslovens § 32 a.

Det er endvidere hensigtsmessigt at anvende en be-
myndigelsesbestemmelse fremfor at gennemfere sen-
dringer i selve loven, da den teknologiske udvikling

kan betyde, at sddanne 2endr1nge1 hurtigt kan blive

foraeldede.

Bemyndigelsen indebeaerer mulighed for at fastsectte
regler om, at digital kommunikation kan anvendes.
Derimod indeholder den foreslaede bemyndigelse
ikke hjemmel til at fastsztte bestemmelser, som ville
udelukke anvendelsen af digital kommunikation, i det

~omfang dette efter geeldende ret er berettiget. Der er
heller ikke hjemmel til at fastseette bestemmelser, der
udelukker andre kommunikationsformer end digital
kommunikation (fx ved at fastseette at kommunikatio-
nen alene kan ske ved brug af digital kommunikation).

Adgangen til efter den foresldede bemyndigelse at
fastsette regler om digital kommunikation er relevant
ide tilfeelde, hvor bestemmelser unedigt forhindrer, at
der anvendes digital kommunikation. Endvidere vil
bemyndigelsen kunne anvendes i tilfzlde, hvor der er
tvivl om, hvorvidt en bestemmelse hindrer digital
kommunikation. I sadanne tilfeelde vil ministeren i
medfar af den foresldede bemyndigelse kunne fjerne
denne tvivl ved at fastsaette regler, der udtrykkeligt til-
lader digital kommunikation. Det forudsettes, at de
retningslinier, som er opstillet i betenkning nr.
1400/2001 om e-signatur og formkrav i lovgivningen,
anvendes ved vurderingen af, om det er hensigtsmaes-
sigt at fravige geeldende formkrav.

Den foreslaede bemyndigelse vil kunne udnyttes til
at zendre skriftlighedskravene i § 4, stk. 3 og § 5, stk.
1, séledes at bestemmelserne ikke ungdigt hindrer an-
vendelsen af digital kommunikation.

‘Efter § 4, stk. 3 skal underretning ske skriftligt. For-
malet med skrifttighedskravet er at sikre et bevis for,
at ordregiver har modtaget underretningen (dokumen-
tation). Dette hensyn kan varetages savel ved under-
retning pé papir som i digital form, fx per e-post. Tvivl
om, hvorvidt underretningen kan ske digitalt, kan i sig
selv udgere en hindring for anvendelsen af digital
kommunikation, og kravet ber derfor endres.

Efter § 5, stk. 1 skal udveksling af indleeg ske skrift-
ligt. Formélet med skriftlighedskravet er at sikre et be-
vis for, at parterne har modtaget indleeggene (doku-

mentation). Dette hensyn kan varetages sével ved pa-
pirbaseret som digital udveksling af indleeg. Tvivl om,
hvorvidt udvekslingen af indleeg kan ske digitalt, kan
i sig selv udgere en hindring for anvendelsen af digital
kommunikation, og kravet ber derfor ndres.

Den foresldede bestemmelse omfatter adgangen til
at fastseette regler for anvendelsen af digital kommu-
nikation. Det forudsettes 1 den forbindelse, at de al-
mindelige samtykkekrav ved digital kommunikation
iagttages. Som udgangspunkt foreligger der en ret til
at kommunikere digitalt, men ikke en pligt til at kom-
munikere pé denne made.

Der kan endvidere fastsattes vilkar om, at digitale

henvendelser kraever brug af elektronisk signatur. Det
forudsaettes, at fastsattelse af vilkdr om brug af elek-
tronisk signatur alene sker i tilfeelde, hvor der forelig-
ger seerlige hensyn, som begrunder et sddant vilkér. I
den forbindelse bemaerkes det, at der findes forskelli-
ge niveauer af sikkerhed ved digital kommunikation.
Det kan fx vaere den elektroniske signatur reguleret i
lov om elektroniske signaturer, en PIN-kode lasning,
eller en simpel e-post. Valget af sikkerhedsniveau ber
vaere det, som efter en konkret vurdering kan anses
som tilstraekkeligt.
. Den foreslaede bemyndigelse omfatter administra-
tive forskrifter, der udstedes med hjemmel i lov om
Klagenavnet for Udbud, som eksempelvis bekendt-
garelse nr. 602 af 26. juni 2002 om Klagenaevnet for
Udbud.

Til nr. 4

Referencen til By- og Boligministeriet fjernes, da
ministeriet som felge af regeringsdannelsen i 2001 er
blevet nedlagt, og forvaltningen af udbudsregler i
bygge- og anlegssektoren er overgdet til @konomi-
og Erhvervsministeriet ved Konkurrencestyrelsen.

Til § 2

Tilnr. 1 ‘

Det foresléas at aendre bestemmelsen, sd der ikke
leengere stilles krav om, at neringsdrivende, der skal
have neringsbrev, skal ophange dette eller et dupli-
kateksemplar. Formélet med, at neringsbrevet skal
heenges op, er, at kunderne skal vide, hvem forret-
ningsindehaveren er. For forretninger, hvortil- der
kreeves nzringsbrev, vil et opslag med indehaverens
navn p et sted, der er igjnefaldende for kunderne, til-
godese dette hensyn. Hermed ligestilles neeringsdri-
vende, der skal have naringsbrev, med neeringsdri-
vende, der har fast forretningssted. Herved vil bestem-
melsen ikke kunne veere til hinder for eventuel udste-



