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F. t. 1. vedr. udlevering af lovovertreedere m.v.

er vaegtige grunde til at antage, at den udleverede enten
er blevet eller risikerer at blive udsat for en dbenbar
krenkelse af retten til en retferdig rettergang (»fla-
grant denial of justice«) (se bl.a. klagesag 71555/01,
Einhorn mod Frankrig, afgerelse af 16.10.01). -

Den Europziske Menneskerettighedskonvention
indeholder ikke nogen udtrykkelig bestemmelse om,
hvorvidt og under hvilke betingelser en domsforhand-
ling kan gennemfores til dom i tiltaltes fraveer. Dom-
stolen har imidlertid afsagt en reckke domme af betyd-
ning for spergsmélet om, hvorvidt og under hvilke be-
tingelser en domsforhandling kan gennemfores til
dom i tiltaltes fraver. Der er tale om domme vedre-
rende artikel 6 om retten til en retfeerdig og offentlig
rettergang.

Det folger af Domstolens praksis, at tiltalte i straf-
fesager som udgangspunkt har ret til at vere til stede
under domsforhandlingen. Efter Domstolens praksis
er tiltaltes ret til at veere til stede dog ikke nogen abso-
lut rettighed. Artikel 6 er saledes ikke generelt til hin-
der for, at en straffesag gennemfores, selv om den til-
talte ikke er til stede (domsforhandling og domfzldel-
se in absentia). Domstolen anerkender séledes, at hvis

det ikke var muligt at gennemfare en straffesag, selv

om den tiltalte udeblev, ville dette kunne lamme gen-
nemforelsen af straffesager, idet eventuelle beviser
kunne ga tabt, ligesom eventuelle frister kunne blive
overskredet (se Colozza mod Italien, dom af 12.02.85,
§ 29). Domstolen har udtalt, at gennemforelse af en
domsforhandling til trods for, at den tiltalte ikke er til
stede, ikke i sig selv er i strid med konventionen, for-
udsat at den pageldende efterfolgende, nar vedkom-
mende bliver bekendt med straffesagen, har mulighed
for at opna en fornyet behandling af straffesagen for
en domstol, hvor tiltalte er til stede, og hvor den nye
domsforhandling bade omfatter sagens faktiske og
retlige sporgsmél (se Poitrimol mod Frankrig, dom af
23.11.93, § 31, Colozza mod Italien, dom af 12.02.85,
§ 29). Der er overladt et vist sken til medlemsstaterne
med hensyn til, hvorledes de vil indrette deres retssy-
stem, sé& det lever op til dette krav (se Colozza mod
Ttalien, dom af 12.02.85, § 30). Det vil imidlertid veere
i strid med konventionen, hvis en fornyet domsfor-
handling efter national ret er betinget af, at den tiltalte
godtger, at han ikke har forsggt at unddrage sig rets-.
forfelgning, eller at den manglende tilstedevecrelse
skyldes force majeure (se Colozza mod Italien, dom af
12.02.85, § 30). Domstolen har udtalt, at der kan rej-
ses spergsmal om, hvorvidt et krav om en fornyet
domsforhandling ogsd geelder i tilfeelde, hvor den til-
talte har givet afkald pa retten til at veere til stede og
forsvare sig selv, men har samtidig tilfejet, at et sidant

afkald, hvis det skal tillegges betydning i forhold til
konventionen, skal godtgares pé tilstreekkelig utvety-
dig made og vere knyttet til retssikkerhedsgarantier,
der stér i passende forhold til afkaldets betydning (se
Poitrimol mod Frankrig, dom af 23.11.93, § 31, og
Pfeiffer og Plankl mod @strig, dom af25.02.92, § 37).
Domstolen har undladt at tage stilling til, om en tiltalt,
der undviger, derved fortaber retten til at veere til stede
(se Colozza mod Italien, dom af 12.02.85, § 28).

I en anden sag (Medenica mod Schweiz, dom af
14.06.01) fandt Domstolen ikke, at det udgjorde en
kraenkelse, at klager, der var blevet demt uden at veere
til stede, havde féet afslag pa en ny domsforhandling,
hvor klager var til stede. Efter national lovgivning
havde den dgmte som udgangspunkt krav pa en ny
domsforhandling, men de nationale domstole lagde
veegt pa, at klager ikke havde fremfort nogen gyldig
undskyldning for sin udeblivelse, og der ikke var hol-
depunkter i sagen for at antage, at udeblivelsen var
uafheengig af tiltaltes vilje. Den tiltalte var udeblevet
med den begrundelse, at en amerikansk domstol hav-
de naegtet ham tilladelse til at udrejse, hvorfor han
ikke kunne rejse til Schweiz for at deltage i straffesa-
gen. Domstolen lagde imidlertid veegt pé, at klager
selv havde veeret med til at skabe den situation, der
Jorhindrede ham i at give mode, bl.a. ved at give urig-
tige oplysninger til den amerikanske dommer.

Gennemforelse af en straffesag uden den tiltaltes
tilstedeveerelse forudseetter, for at vaere forenelig med
konventionen, at myndighederne har gjort sig rimeli-
ge anstrengelser for at gare den tiltalte bekendt med,
at der er indledt en straffesag mod tiltalte. Det vil ikke
vere tilstreekkeligt, at myndighederne forseger at for-
kynde tilsigelser m.m. for den tiltaite pa dennes offi-
cielle adresse, hvis myndighederne er bekendt med, at
den tiltalte ikke laengere opholder sig pa adressen (se
Colozza mod Italien, dom af 12.02.85, § 28, T. mod
Ttalien, dom af 12.10.92, F.C.B. mod Italien, dom af
28.08.91, Brozicek mod Italien, dom af 19.12.89,
§ 45).

Til illustration af praksis i udleveringssager kan
nzevnes en utrykt afgerelse, hvor danske domstole
negtede udlevering af en person til straffuldbyrdelse i
Jtalien af en dom, hvor den pageldende var blevet
demt in absentia. De danske domstole vurderede, at de
italienske myndigheders behandling af straffesagen
havde veeret i strid med konventionens artikel 6, og at
den demte ikke som kreevet efter artikel 6 havde et
ubetinget krav pa genoptagelse af straffesagen i Itali-
en. Der henvises til Kebenhavns Byrets kendelse af
11. marts 1999 (sag nr. 2652/99) og @stre Landsrets



