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F. t. 1. vedr. forsikringsaftaler m.v.

urigtige oplysninger — navnlig § 6 — er alt for streng
over for forsikringstagerne.

Udvalget har p& denne baggrund navnlig overvejet,
om der i stedet for pro rata-reglen i § 6 ber anvendes
en kausalitetsregel, siledes at selskabet kun kan blive
helt eller delvist fri for ansvar, hvis det forhold, hvor-
om der er afgivet urigtige oplysninger, har haft indfly-
delse pa forsikringsbegivenhedens indtreeden. En
raekke forhold taler imidlertid imod indferelsen af en
s&dan kausalitetsregel.

En ren kausalitetsregel ma — hvis den overhovedet
skal veere anvendelig — udformes sadan, at bevisbyr-
den for, at der ikke er forbindelse mellem de uoplyste
forhold og forsikringsbegivenheden, péleegges forsik-
ringstageren, jf. Udkast til lov om forsikringsaftaler
(1925), side 35. Det ma imidlertid antages, at det i
mange tilfelde — bl.a. p livsforsikringsomradet — vil
veere vanskeligt for forsikringstageren at bevise, at der
ikke er en sddan arsagssammenhzng, og en kausali-
tetsregel vil i sa fald fore til, at forsikringstageren slet
ikke far erstatning. Med en sédan walt eller intet«-si-
tuation for forsikringstageren, der enten far fuld eller
slet ingen erstatning, vil en kausalitetsregel kunne f&
et noget vilkérligt preg.

En kausalitetsregel indebzerer som naevnt, at erstat-
ningen helt bortfalder, hvis der er sammenheeng (kau-
salitet) mellem det uoplyste forhold og forsikringsbe-
givenheden. I modsetning hertil er det afgerende efter
den geeldende pro rata-regel, i hvilket omfang selska-
bet med kendskab til de rette forhold ville have tegnet
forsikringen (eventuelt pa andre vilkér), og selskabet
er siledes ikke uden videre fri for ansvar, selv om der
matte veere sammenheeng mellem det uoplyste forhold
og forsikringsbegivenheden,

Udvalget peger i den forbindelse ogsa pa, at der ef-
ter det oplyste er &rsagssammenhang mellem det uop-
lyste forhold og forsikringsbegivenheden i omkring
80-85 pct. af de sager efter § 6, som behandles i for-
sikringsselskaberne, ligesom Ankenaevnet for Forsik-
ring har oplyst, at der i neevnets sager neesten altid er
arsagssammenhaeng mellem den fortiede oplysning
og den senere forsikringsbegivenhed. En kausalitets-
regel ville i givet fald fore til, at forsikringstageren i
disse tilfeelde slet ikke ville fa erstatning, mens forsik-
ringsselskabet efter de geeldende regler 1 § 6 som
neevnt ikke uden videre er fii for ansvar, selv om der
er arsagssammenheng mellem de voplyste forhold og
forsikringsbegivenheden.

Det er efter udvalgets opfattelse veesentligt, at reg-
lerne om virkningen af, at der er afgivet urigtige op-
lysninger, udformes pé en sddan made, at forsikrings-
tageren opfordres til at give sd korrekte oplysninger
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som muligt. Dette taler for en regel, hvor selskabet
kun er ansvarlig i det omfang, det ville have tegnet
forsikringen med kendskab til de korrekte forhold,
dvs. en pro rata-regel. I modsat fald vil den forsik-
ringstager, der uagtsomt har afgivet urigtige oplysnin-
ger, kunne blive stillet bedre end den omhyggelige
forsikringstager, der ved forsikringstegningen afgiver
korrekte og fyldestgerende oplysninger, og som der-
for enten slet ikke kan fa tegnet den @nskede forsik-
ring eller kun f& den tegnet pa skeerpede vilkar.

Ved en kausalitetsregel vil forsikringsselskabet
f.eks. vaere ansvarlig, hvis der ikke er Arsagssammen-
heeng mellem de uoplyste forhold og forsikringsbegi-
venheden. Hvis selskabet imidlertid med kendskab til
de rette forhold kun ville have tegnet forsikringen pa
andre vilkar (f.eks. til en hgjere praemie), vil den for-
sikringstager, der har afgivet urigtige oplysninger, re-
elt fa en forsikringsdackning, ‘der ikke er betalt for,
mens den forsikringstager, der afgav korrekte oplys-

" ninger, har fAet forsikringen pa de korrekte vilkér og

dermed har betalt den hajere preemie.

Udvalget finder pa denne baggrund, at § 6 ikke ber
aendres til en hel eller delvis kausalitetsregel. Udval-
get finder det heller ikke hensigtsmeessigt i stedet at
indfere en mere skensmassig adgang til at vurdere,
om erstatningen skal nedsettes eller bortfalde som
folge af, at der er afgivet u11gt1ge oplysninger. Den
geldende § 6 er indarbejdet i praksis, og en friere
skensmessig adgang til nedsattelse vil gere det van-
skeligere bade for forsikringstageren og for selskabet
pa forhand at vurdere konsekvenserne af, at der er af-
givet urigtige oplysninger, ligesom en sédan regel mé
forventes at ville blive unedigt processkabende.

P& denne baggrund finder udvalget ikke grundlag
for at foresld grundleeggende eendringer af § 6. Udval-
get peger imidlertid p4, at der undertiden i praksis kan
opsté sager, hvor en handfast anvendelse af § 6 vil
kunne fore til urimelige resultater. Den nedenfor om-
talte medlemshenstilling fra Forsikring & Pension kan
ses som en erkendelse heraf, og som det neevnes heri,
opfordres selskaberne bl.a. til at inddrage forholdene
ved forsikringstegningen og den forlgbne tid ved vur-
deringen af, om de vil paberébe sig, at der er afgivet
urigtige oplysninger. '

P4 denne baggrund foreslar udvalget, at der i forsik-
ringsaftaleloven indszttes en »lempelsesregel«, der
giver mulighed for i seerlige tilfeelde at se helt eller
delvist bort fra, at der ved forsikringens tegning vagt-
somt er afgivet urigtige oplysninger, selv om betingel-
serne for bortfald elter nedsettelse efter § 6 for s vidt
er opfyldt. P4 den made vil det kunne undgés, at an-
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