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dag, hvor belabet i medfer af stk. 1 kan kreeves betalt,
dvs. fra 14 dage efter, at selskabet har kunnet indhente
de forngdne oplysninger til bedemmelse af kravet.
Andre krav forrentes ved forsinket betaling efter de al-
mindelige regler i renteloven.

§ 24 vedrerer alene sikredes krav mod selskabet pa
forsikringsydelsen og ikke andre krav, som udsprin-
ger af forsikringsaftalen, f.eks. selskabets krav pa be-
taling af preemie.

4.3.2. Lovforslagets udformning

Udvalget anferer, at forsikringsaftalelovens § 24
efter det oplyste er en i praksis velfungerende regel,
der tilskynder forsikringsselskabet til at tage stilling
til sikredes krav og i givet fald udbetale erstatningen
sa hurtigt som muligt, og at der ikke har vist sig et
praktisk behov for at foretage grundlaeggende endrin-

ger af reglerne om betaling og forrentning af forsik-

ringsydelsen.

Hertil kommer, at den praktisk v1gt1ge regel i erstat-
ningsansvarslovens § 16 om udbetaling og forrent-
ning af erstatning og godtgerelse for personskade mv.
nu i det vaesentlige svarer til forsikringsaftalelovens
§ 24. Med det nuveerende generelt lave danske rente-
niveau har forsikringsselskabet endvidere en klar inte-
resse i at undga, at forsikringsydelsen skal forrentes
med den forholdsvis heje rente i § 24, stk. 2.

Udvalget finder derfor ikke, at der er.grundlag for
at foretage grundlaeggende eendringer af § 24.

Der er imidlertid behov for at tilpasse renteniveauet
i forsikringsaftaleloven til den nye reniesats i rentelo-
ven. Ved lov nr. 379 af 6. juni 2002 er der sket en for-
hejelse af den almindelige morarente, jf. rentelovens
§ 5, stk. 1. Renteniveauet i forsikringsaftalelovens
§ 24, stk..2, har hidtil svaret til morarenten efter rente-
loven, og udvalget foreslar derfor, at § 24, stk. 2, &n-
dres i overensstemmelse med endringen af rentelo-
vens § 5, stk. 1-2, jf. ogsd punkt 4.10. nedenfor.

Serligt med hensyn til krav mod en ansvarsforsik-
ring bemerker udvalget, at det synes vafklaret, om
§ 24 geelder i tilfelde, hvor skadelidte har et direkte
krav mod skadevolderens ansvarsforsikringsselskab,
jf. herom punkt 4.5. nedenfor. Efter retspraksis synes
§ 24 dog i hvert fald at gelde for skadelidtes krav i
henhold til en lovpligtig ansvarsforsikring, hvor sel-
skabet haefter umiddelbart over for skadelidte.

Efter de seneste sendringer af erstatningsansvarslo-
vens § 16 (lov nr. 463 af 7. juni 2001) og af de almin-
delige regler i renteloven (lov nr. 379 af 6. juni 2002)
vil reglerne om, hvornar skadelidtes krav mod skade-
volderen kan kreeves forrentet mv. i praksis stort set
svare til forsikringsaftalelovens § 24. Den praktiske

betydning af, om skadelidtes direkte krav mod skade-
volderens ansvarsforsikringsselskab forrentes efter
forsikringsaftalelovens § 24 eller efter de regler, som
geelder for skadelidtes krav mod skadevolderen (er-
statningsansvarsloven og renteloven), vil derfor vere
begraenset. Efter udvalgets- opfattelse vil det herefter
veere den enkleste lgsning, at skadelidtes direkte krav
mod ansvarsforsikringsselskabet forrentes efter de
samme regler, som geelder for skadelidtes krav mod
skadevolderen, og udvalget foreslar, at § 24 ikke skal
geelde for skadelidtes krav mod skadevolderens an-
svarsforsikringsselskab.

Med hensyn til reglerne om acontobetaling har ud-
valget overvejet, om forsikringsselskabet ber have
pligt til af egen drift at foretage acontobetaling i de til-
fwelde, hvor der er grundlag herfor. En sédan regel vil
indebeere, at forsikringsselskabet som udgangspunkt i
samtlige sager lobende ma vurdere, om — og i givet
fald i hvilket omfang — der kan ske udbetaling af acon-
tobeleb, uanset om den sikrede er interesseret heri el-
ler foretraekker at fi udbetalt den samlede erstatning
pé én gang. Dette vil efter udvalgets opfattelse paleg-
ge forsikringsselskaberne et ikke ubetydeligt ressour-
ceforbrug, som navnlig i sager om mindre erstatnings-
belab neppe vil std mal med sterrelsen af det aconto-
beleb, som sikrede vil fa udbetalt.

Efter udvalgets opfattelse er den gzeldende regel om
acontobetaling, hvorefter sikrede kan fremszette krav
om acontobetaling, hvis han eller hun har behov for
eller interesse i et acontobeleb, udtryk for en rimelig
afvejning mellem hensynet til sikredes interesse i at fi
en acontoerstatning og forsikringsselskabets interesse
i en praktisk og administrerbar regel. Udvalget finder
derfor ikke grundlag for at foresld en regel om, at sel-
skabet af egen drift skal foretage acontobetaling.

§ 24, stk. 1, 2. pkt., om acontobetaling kan imidler-
tid siges at bygge pa den forudseetning, at sikrede ken-
der til muligheden for at fremsztte et krav herom. Det
er i retspraksis fastsléet, at forsikringsselskabet har en
vis forpligtelse til at vejlede sikrede om retten til at
kreeve acontobetaling, nér der i den konkrete sag er
anledning hertil — i hvert fald nér sikrede selv henven-
der sig til selskabet for at fa at vide, hvordan den pé-
geeldende skal forholde sig, jf. Hojesterets dom gengi-
vet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2001, side 352.

Udvalget finder imidlertid, at det i forsikringsafta-
leloven ber fastslas, at forsikringsselskabet har pligt
til at vejlede sikrede om retten til at kreeve acontobe-
taling.

Udvalget har overvejet, om vejlednlngsphgten skal
geelde i alle tilfelde eller kun i tilfeelde, hvor der kon-
kret ma antages at veere grundlag for et krav om acon-



