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Flertallet peger endvidere pé, at det efter de oplys-
ninger, der foreligger for udvalget, ikke er et praktisk
problem, at forsikringsselskabet pa grundlag af forsik-
ringsbetingelsernes regler herom opsiger en forsik-
ring, uden at dette er begrundet i selskabets alminde-
lige forretningspolitik, risikovurdering eller andre
seerlige forhold.

Flertallet har overvejet mdferelsen afregler, der ud—
trykkeligt fastslar, at selskabet kun kan opsige en for-
sikring, hvis dette er begrundet i en endret risikovur-
dering, forsikringstagerens eller sikredes mislighol-
delse af forpligtelserne over for selskabet eller andre
saerlige forhold. Efter flertallets opfattelse vil en sadan
regel imidlertid vaere uden reel praktisk betydning,
medmindre der samtidig sker en begraensning i selska-
bets mulighed for at fastlaegge sin egen forretningspo-
litik, risikovurdering mv., hvilket et enigt udvalg som
anfort ovenfor ikke finder grundlag for at foresla reg-
ler om. ' B ;

Flertallet finder det imidlertid vaesentligt, at der sa
vidt muligt er &benhed og gennemsigtighed omkring
mulighederne for at opretholde en allerede tegnet for-
sikring. Flertallet foreslar derfor, at forsikringsselska-
bet far pligt til — efter anmodning — at begrunde en op-
sigelse af en forsikring. Mindretallet (5 medlemmer)
foreslér, at der indferes en regel, der palegger selska-
bet at give en saglig begrundelse for opsigelse af en
forsikring. Der henvises til punkt 4.6.2. ovenfor, hvor
der neermere er redegjort for flertallets og mindretal-
lets opfattelser med hensyn til begrundelsespligt.

Der herivises til beteenkningen side 266 ff.

Justitsministeriet er under hensyn til det, som er an-
fort ovenfor i punkt 4.6.2., enig i flertallets synspunk-
ter og forslag til begrundelsesregel. Lovforslaget er
udformet i overensstemmelse hermed, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 2 (forslag til lovens § 3 b).

4.8. Ulykkesforsikring

4.8.1. Geeldende ret

Forsikringsaftaleloven indeholder ingen definition
af, hvad der i relation til en ulykkesforsikring skal for-
stés ved »ulykke« eller »ulykkestilfeelde«. Det beror
- séledes som udgangspunkt pé en fortolkning af den
enkelte forsikringsaftale, hvornér der er tale om en
ulykke omfattet af forsikringen. :

En ulykke i forsikringsretlig forstand er traditionelt
defineret som »en tilfeeldig af den forsikredes vilje
vathengig pludselig udefrakommende indvirkning p&
legemet, som har en paviselig beskadigelse af dette til
folge« (den »traditionelle ulykkesdefinition«). Der
findes i dag en omfattende praksis fra domstolene og

fra Ankenzvnet for Forsikring, der nsermere belyser,
hvilke skader der efter denne definition anses for en
ulykke. For en rakke skadestyper har det i praksis
voldt problemer at fastlegge, hvornar der er tale om
en-ulykke, f.eks. lofteskader, skader som folge af ind-

‘tagelse af fordservet mad, gift mv., og skader, der er en

direkte folge af operative indgreb.

Forsikring & Pension udsendte i 1999 en medlems-
henstilling om at indfore en udvidet deekning i form af
et supplement til den traditionelle ulykkesdefinition,
saledes at det.ved beskadigelse af arme og ben alene
kraeves, at skadesérsagen skal vaere pludselig og med
en paviselig beskadigelse af legemet til folge. Hensig-
ten hermed har veeret i hgjere grad at deekke skader,
som forsikringstageren normalt vil anse for et ulyk-
kestilfeelde, f.eks. vridskader i forbindelse med sports-
udavelse. =

En del selskaber anvendér andre ulykkesdeﬁmtno-
ner end den traditionelle ulykkesdefinition, og navnlig
i de senere &r har der vaeret en udvikling mod mere
enkle definitioner, der samtidig indebzrer en udvidel-
se afulykkesbegrebet. Den seneste definition, som an-
vendes i hvett fald af to selskaber, fastlegger ganske
enkelt et ulykkestilfeelde som »en pludselig hendelse,
der forérsager personskade«. Denne definition mé — i

- modsatning til den traditionelle ulykkesdefinition —

antages at indebare, at f.eks. skader som fwlge af be-
svimelse og lofteskader er omfattet aft ulykkesfors1k-
ringen. :

4.8.2, Lovférslagets udformning

* Udvalget har overvejet, om der i forsikringsaftale-
loven ber indsaties en ulykkesdefinition, som skal
geelde ‘ved ulykkesforsikringer; medmindre andet er
aftalt. Udvalget finder imidlertid ikke, at der er grund-
lag for at indfere en sddan lovbestemt ulykkesdefini-
tion, og henviser bl.a. til, at der i de senere &r allerede
har veeret en udvikling mod mere enkle ulykkesdefini-
tioner, der samtidig indebeerer en udvidelse af ulyk-
kesforsikringens deekningsomfang. Hertil kommer, at
en lovbestemt ulykkesdefinition vil kunne hindre en
fortsat lebende udvikling og tilpasning af det forsik-
ringsretlige ulykkesbegreb til skade ikke mmdst for
forsikringstagerne og de sikrede.

Udvalget peger endvidere p4, at forsikringsaftalelo-
ven som udgangspunkt ikke indeholder regler, der
fastleegger det neermere dekningsomfang (forsik-
ringsbegivenheden mv.) for forskellige typer af for-
sikringer. Indferelse af regler herom for bestemte for-
sikringsprodukter rejser en reekke principielle og
praktiske spergsmal, og sddanne regler ber alene ind-
fores, hvis der er et seerligt behov herfor —og deter der -



