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F. t. 1. vedr. forsikringsaftaler m.v.

efter udvalgets opfattelse ikke her. Udvalget peger i
den forbindelse ogsa pa, at der de seneste ar har vaeret
et ikke ubetydeligt fald i antallet af klager til Anke-
neevnet for Forsikring vedrerende ulykkesforsikringer
(fra 524 12000 til 439 1 2001, dvs. et fald pa 16 pct.),
som antagelig bl.a. skyldes de neevnte udvidelser af
ulykkesdefinitionen.

Et mindretal i udvalget (2 medlemmer) finder dog,
at der ber ske en lovregulering af det sékaldte viljes-
krav i den traditionelle ulykkesdefinition, saledes at
det ikke kan gores til en betingelse for deekning, at pa-
virkningen skal veere »uafthengig af den sikredes vil-
je«, jf. herved punkt 4.8.1. ovenfor. Mindretallet anfo-
rer bl.a., at der efter den traditionelle ulykkesdefini-
tion ikke er tale om et ulykkestilfalde, hvis den forsik-
rede blot har haft vilje (forsaet) til indvirkningen pé sit
legeme, selv om den pageldende ikke har haft forsaet
til selve skaden. Dette har i praksis givet anledning til
en reekke tvister pé ulykkesforsikringsomrédet, og ef-
ter mindretallets opfattelse er det uhensigtsmessigt
med en sidan usikkerhed om ulykkesforsikringens
deekningsomfang.

Udvalgets flertal (11 medlemmer) anforer, at dette
forslag, som gar ud pé at regulere et enkelt element af
den traditionelle ulykkesdefinition, i realiteten — som
noget helt nyt i forsikringsaftaleloven — regulerer det
nzermere indhold af ulykkesforsikringernes daeknings-
omfang. Flertallet peger navnlig pa, at der de senere ar
har varet en udvikling i forsikringsbranchen mod
mere enkle ulykkesdefinitioner, der samtidig indebze-
rer en udvidelse af ulykkesbegrebet og dermed af
ulykkesforsikringernes deekningsomfang. Det sporgs-
mal, som mindretallet foreslér lovreguleret, opstir
imidlertid ikke ved disse nyere ulykkesdefinitioner,
men knytter sig til den traditionelle ulykkesdefinition.

Flertallet anferer endvidere, at forsikringspramien
for disse nyere ulykkesforsikringer som folge af det
udvidede dekningsomfang typisk vil vaere noget he-
jere end preemien for forsikringer, der bygger pa den
traditionelle ulykkesdefinition. Der foregar sdledes
for tiden en udvikling pé ulykkesforsikringsomradet,
der giver forsikringstageren mulighed for at valge at
tegne en ulykkesforsikring, der anvender den traditio-
nelle ulykkesdefinition, og som deekker en reekke for-
skellige ulykkestilfeelde, eller at tegne en ulykkesfor-
sikring, der til en noget hgjere pramie giver en endnu
mere omfattende deekning.

Forsikring & Pensions reprasentanter. i udvalget
har i den forbindelse oplyst, at mindretallets forslag,
der indebarer, at den traditionelle ulykkesdefinition
ikke vil kunne anvendes i sin hidtidige form, mé for-
ventes at ville medfere en ikke ubetydelig preemiefor-

hajelse i forhold til de forsikringer, der i dag anvender
den traditionelle ulykkesdefinition.

Mindretallets forslag vil séledes begranse forsik-
ringstagerens muligheder for at vaelge mellem en dy-
rere forsikring med et bredere deekningsomfang og en
billigere forsikring med et lidt mere begraenset daek-
ningsomfang. Forslaget mi efter det oplyste endvide-
re forventes at ville fore til en fordyrelse af de (billi-
gere) forsikringer, der i dag anvender den traditionelle
ulykkesforsikring. En sidan generel fordyrelse af
ulykkesforsikringerne vil alt andet lige kunne fore til,
at der samlet set vil blive tegnet feerre ulykkesforsik-
ringer, hvilket efter flertallets opfattelse vil vere en
serdeles uheldig udvikling — bade for de sikrede, der
dermed star uden forsikringsdackning, og for samfun-
det som s&dant.

Flertallet finder pa denne baggrund, at der ikke ber
indfores en regel som foresldet af mindretallet.

Der henvises til beteenkningen side 308 ff.

Justitsministeriet kan tilslutte sig, at der ikke ber
indferes en lovbestemt ulykkesdefinition.

Med hensyn til mindretallets forslag om som noget
nyt at lovregulere et enkelt element af den traditionel-
le ulykkesdefinition leegger Justitsministeriet navnlig
veegt pd, at der de senere &r har veret en udvikling i
forsikringsbranchen mod mere enkle og mere omfat-
tende ulykkesdefinitioner, hvor der ikke opstar de
samme problemer med viljeskravet som i den traditi-
onelle ulykkesdefinition. Som anfert af flertallet mé
mindretallets forslag endvidere forventes at ville inde-
bere en forhgjelse af preemien for de ulykkesforsik-
ringer, der i dag anvender den traditionelle ulykkesde-
finition, og forslaget vil dermed begraense forsikrings-
tagerens mulighed for at veelge mellem forsikrings-
produkter med varierende deekningsomfang til en va-
rierende praemie.

Det kan herudover tilfajes, at der i forbindelse med
heringen over beteenkningen er blevet peget pa, at det
er tvivlsomt, om mindretallets forslag vil lese af-
grensningsvanskelighederne ved den traditionelle
ulykkesdefinition, idet f.eks. lafteskader ikke kun af-
vises (efter denne definition) pa grund af viljeskravet,
men i lige s& hgj grad fordi skaderne ikke anses for at
veere »udefrakommende«. 1 givet fald vil fortolk-
ningsproblemerne ved den traditionelle ulykkesfor-
sikring saledes i et vist omfang blot blive »flyttet« fra
viljeskravet til andre elementer i definitionen.

Justitsministeriet kan p& denne baggrund tilslutte
sig flertallets opfattelse, hvorefter der ikke ber indfo-
res en sarlig regulering af viljeskravet som foresldet
af mindretallet.



