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der er afgivet urigtige oplysninger ved forsikringens
tegning. Selv om selskabet slet ikke ville have tegnet
forsikringen med kendskab til de korrekte forhold og
derfor for sé vidt er fri for ansvar efter § 6, stk. 1, kan
det séledes bestemmes, at selskabet helt eller delvist
heefter for forsikringsbegivenheden. Tilsvarende kan
det bestemmes, at selskabet haefter i videre omfang,

end anvendelsen af pro rata-regleni § 6, stk. 2, vil fare -

til — enten saledes, at selskabet heefter fuldt ud, eller
saledes at nedsattelsen af erstatningen bliver mindre,
end hvad § 6, stk. 2, vil fore til.

Det er en forudseaetning for at anvende den foreslae-
de lempelsesregel, at serlige omstendigheder taler
for at lade selskabet haefte helt eller delvis, selv om
der er afgivet urigtige oplysninger, jf. 1. pkt. Bestem-
melsen angiver tre kriterier, som navnlig skal tillaeg-
ges vegt ved denne vurdering, jf.-2. pkt. -

Der skal bl.a. leegges veegt pa, om det forhold, hvor-
om der er afgivet urigtige oplysninger, ma antages at
have haft indflydelse pd forsikringsbegivenhedens
indtreeden eller skadens sterrelse, dvs. om der er ér-
sagssammenhzeng mellem det uoplyste forhold og
forsikringsbegivenheden. Det forudsattes, at den om-
steendighed, at der ikke er arsagssammenhang mellem
det uoplyste forhold og forsikringsbegivenhedens ind-
treeden, ikke i sig selv taler seerligt for at anvende lem-
pelsesreglen. Hvis der er en sddan arsagssammen-
heeng, vil det derimod normalt udelukke, at lempelses-
reglen kan anvendes.

Det vil i praksis ofte veere vanskeligt med sikkerhed
at fastsla, at der ikke er arsagssammenhang mellem
det uoplyste forhold og forsikringsbegivenhedens ind-
treeden. Det vil derfor i almindelighed veere tilstrak-
keligt, at forsikringstageren/sikrede har gjort det anta-
geligt, dvs. sandsynliggjort, at der ikke er en sadan &r-
sagssammenhang. Er der f.eks. tale om en livs- eller
ulykkesforsikring, vil forsikringstageren/sikrede séle-
des normalt ikke skulle fremleegge en leegeerklering,
der udelukker &rsagssammenhaeng. Det vil normalt
veere tilstrakkeligt, at det ud fra de leegelige oplysnin-
ger mv. ma anses for mest sandsynligt, at det uoplyste

forhold har veeret uden indflydelse pa for: SIkrlngsbegl- v

venhedens indtreeden.

Ved vurderingen af, om den foreslaede lempelses—
regel skal anvendes, skal der endvidere legges veaegt
pa graden af den vagtsomhed, som forsikringstageren
har udvist i forbindelse med afgivelsen af de urigtige
oplysninger.

Lempelsesreglen vil i almindelighed kun kunne an-
vendes, hvis forsikringstageren ved afgivelsen af de
urigtige oplysninger alene har udvist en ringe vagt-
somhed. Der sigtes herved til tilfeelde, hvor det i ser-

lig grad ma anses for undskyldeligt, at forsikringsta-
geren har- afgivet urigtige oplysninger. Det vil f.eks.
kunne veere tilfeldet, hvis forsikringstageren ved en
forglemmelse undlader at oplyse om en lesgeundersg-
gelse eller hospitalsindlzggelse flere ar for forsik-
ringstegningen, fordi den pageldende ikke efterfol-
gende har haft gener mv. af det forhiold, som gav an-
ledning til undersagelsen eller indleggelsen.

Det udelukker ikke anvendelse af lempelsesreglen,
at forsikringstageren ved forsikringstegningen er klar
over, at der afgives urigtige oplysninger, f.eks. at den
pageldende bevidst undlader at oplyse om en leegeun-
dersegelse for flere ar siden, hvis det mé anses for i
seerlig grad undskyldeligt, at forsikringstageren ikke
gav korrekte oplysninger. Det kan f.eks. veere tilfeel-
det, hvis forsikringstageren har haft en vis anledning
til at tro, at oplysningen var uden betydning for selska-
bet (uden at der er tale om god tro, jf. § 5). Der vil her-
ved navnlig —som ved vurderingen af, om forsikrings-
tageren er i god tro efter § 5 — kunne leegges vaegt pd
forsikringsselskabets og dets repreesentanters forhold

‘mv. Har forsikringstageren ikke svaret fyldestgerende
'pé et bredt og maske upreecist formuleret spergsmal i

forsikringsbegeeringen, taler det séledes i hgjere grad
for at anvende lempelsesreglen, end hvis der er givet
et urigtigt svar pa et klart og enkelt spergsmal. Tilsva-
rende vil der kunne leegges veegt pa, i hvilket omfang
forsikringstageren er blevet vejledt af en repraesentant
for selskabet forud for eller i forbindelse med udfyl-

~ delsen af forsikringsbegzri ingen.

Der skal endelig laegges vaegt pa, hvor lang tid der
er-forlgbet mellem forsikringens tegning (og dermed
afgivelsen af de urigtige oplysninger) og forsikrings-
begivenhedens indtreeden. Det vil saledes tale for an-
vendelse af lempelsesreglen, hvis der ved forsikrings-
begivenhedens indtraden er forlabet flere ar, siden de
urigtige oplysninger blev afgivet, siledes at f0151k-
ringstageren i en lengere periode har betalt praemlen i
forventmng om at have en bestemt fmsﬂmngsdaek—
ning.

Angivelsen af kriterier i 2. pkt. er ikke udtgmmen-
de, og der vil ogsé kunne leegges veegt pa andre seerli-
ge forhold i den konkrete sag. Der ber f.eks. efter omi-
steendighederne legges vaegt pa, om bortfald eller
nedseettelse af forsikringsydelsen vil veere seerligt ind-
gribende over for sikrede — navnlig hvis sikrede er en
anden end forsikringstageren og har vaeret uden ind-
flydelse pa afgivelsen af de urigtige oplysninger. Det

- vil f.eks. kunne veere tilfeeldet ved en livsforsikring,

hvor den efterladte eegtefelle i medfor-af reglerne i
§ 6, stk. 1 og 2, ellers ikke vil fa udbetalt (hele) forsik-



