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F. t. 1. vedr. beskyttelse af havmiljeet og af museumsloven

fund af undervandskulturarv som for eksempel dele af
skibsvrag m.m., som er ngdvendig, for at Danmark pa
dette omrade kan leve op til Havretskonventionen.

2. Hovedpunkterne i lovforslaget

Som folge af Danmarks forestdende ratifikation af
Havretskonventionen, er der behov for at indsztte en
bestemmelse i havmiljeloven svarende til artikel 230,
Der er endvidere behov for at indsette en bestemmel-
se 1 museumsloven svarende til artikel 149 og 303 i
Havretskonventionen. .

2.1 Artikel 230 iHavrets/conventfonén

Artikel 230 begraenser som hovedregel den straffe-
retlige sanktion til pengebeder og har folgende ord-
lyd: :

»1. Kun pengebeder kan pélegges for overtreedel-
ser, begéet af fremmede fartgjer uden for seterritoriet,
af nationale love og forskrifter eller geeldende interna-
tionale regler og normer til forebyggelse, begraens-
ning og kontrol af forurening af havmiljeet.

2. Kun pengebeder kan palegges for overtraedelser,
begaet af fremmede fartejer pa seterritoriet, af natio-
nale love og forskrifter eller geeldende internationale
regler og normer til forebyggelse, begransning og
kontrol af forurening af havmiljeet, undtagen hvor der
er tale om forsztlig og alvorlig forurening.

3. I sager, der er anlagt for sddanne overtredelser
begéet af fremmede fartgjer, og som kan fere til pa-
leeggelse af straf, skal den anklagedes anerkendte ret-
tigheder iagttages.« -

Efter de geeldende straffebestemmelser, der er pa-
rallelle til miljebeskyttelseslovens straffebestemmel-
ser, er den primere sanktion bedestraf. Feengsel kan
kun komme pa tale under nermere angivne omsten-
digheder, herunder hvis overtraedelsen er begaet for-
sectligt eller ved grov uagtsomhed og hvis der er voldt
skade pa miljoet eller fremkaldt fare herfor eller opna-
et eller tilsikret en gkonomisk fordel.

T henhold til artikel 230 i Havretskonventionen kan
feengselsstraf kun komme pa tale, hvis et udenlandsk
skib har begaet en overtreedelse pa seterritoriet, hvor
der ertale om en forsetlig og alvorlig forurening af
havmiljeet. -

T henhold til straffeloven straffes ikke alene forsaet-
lige overtraedelser af seerlovgivningen, men ogsa uagt-
somme, medmindre andet er fastsat. For idemmelse af
feengselsstraf stiller havmiljeloven alene krav om, at
der ved overtradelsen er forvoldt skade pé miljoet el-
ler fremkaldt fare herfor, eller der er opnéet eller til-
sikret en gkonomisk fordel. I forhold til straffeloven
og havmiljglovens bestemmelser er der séledes reelt

tale om en lempelse af strafhiveauet for s& vidt angar
udenlandske skibe. Reelt synes lempelsen ikke at fa s&
stor betydning, idet feengselsstraf hidtil ikke ses at
have veret pé tale i sager om overtradelse af havmil-
joet.

Det skal bemeerkes, at Havretskonventionens skeer-
pede betingelser for at idemme feengselsstraf kun gel-
der for overtraedelser begdet fra udenlandske skibe i
den eksklusive ekonomiske zone. Endringen i straf-
febestemmelsen kommer derfor kun til at geelde for
overtraedelser begaet fra udenlandske skibe i den eks-
klusive gkonomiske zone. Derimod opretholdes den
nugeldende straffebestemmelse vedrerende feeng-
selsstraf for overtreedelser beglet fra danske skibe
m.v.

2.2 Artikel 149 i Havretskonventionen

Artikel 149 vedrgrer arkaologiske og historiske
genstande og har felgende ordlyd:

»Alle genstande af arkeeologisk eller historisk art,
der findes i Omréadet, skal bevares eller overdrages i
hele menneskehedens interesse, under seerlig hensyn-
tagen til den fortrinsret, der tilfalder oprindelsesstaten
eller -landet eller den kulturelle eller historiske og ar-
keeologiske oprindelsesstat.«

Begrebet oprindelsesstat er i denne forbindelse
uklart. Artiklen angiver ikke nogen prioritering i til-
feelde, hvor oprindelsesstaten ikke er den samme som
den, hvori genstanden af kulturelle, historiske eller ar-
keeologiske grunde kan siges at have sin oprindelse.

Ved »Omradet« forstas som defineret i konventio-
nens artikel 1, nr. 1: »Havbunden og dens undergrund,
som ligger uden for graenserne for national jurisdikti-
on.« I lovforslaget anvendes ud fra en sproglig be-
tragtning termen »den dybe havbund« i stedet for
»Omradet«. Der er ikke med den @ndrede sprogbrug
tilsigtet en afvigelse fra definitionen i artikel 149.

Artikel 149 afviger fra nuvarende praksis, hvoref-
ter finderen frit kan disponere over fund gjort pa den
dybe havbund. Efter lovforslaget vil det som udgangs-
punkt veere den danske stat, der disponerer over fund
gjort pa den dybe havbund. Det er Kulturministeriets
vurdering, at Havretskonventionen palegger staterne
en forpligtelse til at tage vare pd den kulturarv, der fin-
des pé den dybe havbund uden for staternes jurisdikti-
on. For at Danmark kan leve op til denne forpligtelse
og patage sig det ansvar, som konventionen foreskri-
ver, er det hensigtsmessigt med en regulering, der
svarer til den regulering, der gaelder inden for national
Jjurisdiktion, hvorefter staten disponerer over fundet. I
Danmark vil det vaere Kulturarvsstyrelsen, der vil vur-
dere de konkrete tilfzlde, der matte opsta.



