Tilleg A (577)
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F. t. L. vedr. skattestyrelsesloven og andre love

Tilsvarende kan genoptagelse efter forslaget ske pé
baggrund af en praksiseendring offentliggjort af Skat-
teministeriet. Forslaget indebeerer, at der i tilfalde,
hvor skattemyndighederne, forinden at Landsskatte-
retten har pakendt spergsmalet, m4 erkende, at praksis
ikke kan opretholdes, pd grundlag af praksisendrin-
gen kan ske genoptagelse i samme omfang, som hvis
spergsmélet var indbragt for Landsskatteretten, og
myndighedernes praksis herved var underkendi.

Det er endvidere med forslaget tydeliggjort, at be-
stemmelsen alene finder anvendelse til gunst for den
skattepligtige. Myndighederne kan siledes ikke fore-
tage eller @ndre en skatteanseettelse pa grundlag af en
underkendelse af hidtidig praksis, hvis genoptagelse
af ansattelsen samlet set vil veere til skade for den
skattepligtige.

Under forslaget til § 35, stk. 1, nr. 8, foreslas det, at
skatteministeren bemyndiges til at tillade en skattean-
sattelse @ndret efter anmodning fra den skattepligti-
ge, safremt forholdene i seerlig grad taler herfor.

Forslaget indebeerer, at eendring af ansattelsen kan
tillades efter en konkret bedemmelse af forholdene.
Bestemmelsens anvendelsesomrade er séledes tilfzl-
de, hvor der foreligger sarlige omstzndigheder uden
for de tilfeelde, hvor genoptagelse kan ske efter de ob-
jektive betingelser i bestemmelsens gvrige punkter, jf.
forslaget til § 35, stk. 1, nr. 1-7, og hvor det mé anses
for urimeligt at opretholde ansettelsen.

Genoptagelse vil endvidere kunne ske efter bestem-
melsen-i de tilfeelde, der er omfattet af den gaeldende
§ 35, stk. 1, nr. 9, i skattestyrelsesloven, hvorefter en
ansattelse kan foretages eller eendres i det omfang,
der er begdet ansvarspadragende fejl af skattemyndig-
hederne. Den foresldede bestemmelse vil dog yderli-
gere finde anvendelse, hvor der er begiet fejl af den
skatteansettende myndighed, uden af fejlene kan an-
ses for ansvarspddragende, nar fejlen har medfert en
materielt urigtig ansattelse, og det efter en konkret
bedemmelse ma anses for urimeligt at opretholde an-
seettelsen.

Bestemmelsen vil eksempelvis finde anvendelse i
tilfeelde, hvor en urigtig ansattelse skyldes svig fra
tredjemand eller andre seerlige omstendigheder, der
ikke kan bebrejdes den skattepligtige.

Serlige konsekvensandringer, der falder uden for
de tilfeelde, der er opregnet i § 35, stk. 1, i gvrigt, vil
endvidere kunne veere omfattet af bestemmelsen. Er
der eksempelvis sket beskatning af udbetalinger til
medarbejdere som len, og neegter skattemyndigheder-
ne efterfolgende arbejdsgiveren fradrag for udbetalin-
gerne under henvisning til, at der er tale om afdrag pd
lan, vil konsekvensendringer vedrerende medarbej-

571

dernes skatteanszettelse sdledes kunne veere omfattet
af bestemmelsen.

‘Endvidere vil bestemmelsen kunne finde anvendel-
se, sifremt myndighederne har foretaget en &benbart
urimelig skensmeessig ansettelse, eller hvis det mi
lasgges til grund, at den lokale skattemyndighed fej!-
agtigt har afgivet genoptagelsestilsagn til den skatte-
pligtige ud over den ordinzere ansattelsesfrist, og den
skattepligtige som folge heraf ikke rettidigt har klaget
eller anmodet om genoptagelse af ansattelsen.

Bestemmelsen giver derimod ikke grundlag for
genoptagelse i tilfeelde, hvor den skattepligtige har
glemt et fradrag, eller hvor myndighederne har fortol-
ket lovgivningen forkert, med mindre myndighederne
i den forbindelse har handlet ansvarspidragende.

Ved vurderingen af, om der foreligger seerlige om-
steendigheder, der kan give anledning til en ekstraor-
diner skatteansattelse, kan det tillegges veegt, om
skatteanszttelsen har veesentlig betydning for den
skattepligtige. Er der saledes tale om en indkomstaen-
dring p& mere end 5.000 k., vil dette tale for genopta-
gelse af ansaitelsen. Vedrorer det forhold, der be-
grunder ansettelsens foretagelse, flere indkomstér,
skal der foretages en samlet vurdering, saledes at en
indkomstendring for samtlige indkomstdr pa i alt
5.000 kr. eller mere ligeledes normalt vil tale for, at
anmodningen om genoptagelse imedekommes.

Den skattepligtige skal endvidere dokumentere el-
ler sandsynliggere, at betingelserne for genoptagelse
er opfyldt. Den skattepligtige beerer séledes risikoen
for, at bevisbyrden kan vere tungere, jo ldre &r der
er tale om. Er der séledes tale om genoptagelse for
indkomstar, der hggel langt tilbage i tid, og skatte-
myndighederne af denne grund ikke leengere er i be-
siddelse af selvangivelsesmaterialet, ma der stilles
krav om, at den skattepligtige fuldt og helt kan doku-
mentere endringens berettigelse eksempelvis ved
fremleeggelse af kopi af det relevante selvangivelses-
materiale.

Efter forslaget tilkomumer kompetencen til at tillade
ansettelsen endret skatteministeren. Det-er hensigten,
at skatteministeren henlaegger kompetencen til de re-
gionale told- og skattemyndigheder med klageadgang
til Told- og Skattestyrelsen dog sdledes, at Told- og
Skattestyrelsen tillegges kompetencen i sager, hvor
Ligningsradet eller Told- og Skattestyrelsen er skatte-
ansttende myndighed.

Det foreslés, jf. forslaget til § 35, stk. 2, at det direk-
te i loven angives, at anmodningen eller varslingen af
den ekstraordineere ansattelse skal ske inden 6 mane-
der. Det foreslas endvidere, at skatteministeren efter
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