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Organisation Bemærkninger Kommentarer 

Den Danske Den Danske Skatteborgerforening anfø- 
Skatteborger- rer indledningsvis, at skatteministeren i 
forening modsætning til sine forgængere har sat 

fokus på retssikkerhed og forældelsesreg- 
ler. Der er endvidere mange væsentlige 
kommentarer og forslag i Fristudvalgets 
betænkning, som foreningen kun kan un- 
derstøtte. De punkter, der i særlig grad 
har foreningens bevågenhed, fordi de i 
praksis har givet meget grimme oplevel- 
ser for skatteborgerne, er fremhævet ne- 
denfor. 

Skatteborgerne opfordrer for det første til Der gælder i dag såvel for myndig- 
at ændre minimumsbeløbet på kr. 5.000.- hederne som for den skattepligtige 
, så det bliver af samme størrelse, som det en 5.000 kr.'s grænse for ekstraordi- 
skattevæsenet anser for bagatelgrænsen nære skatteansættelser efter skatte- 
nemlig 25 kr. Subsidiært skal der gælde styrelseslovens § 35. Denne baga- 
samme bagatelgrænse for skatteborgeren, telfrist foreslås nu ophævet, således 
altså kr. 5.000,-. at ansættelsesændringer kan gen- 

Skatteborgerne foreslår for det andet, for nemferes uanset størrelsen af den 
så vidt angår afgiftsområdet, en samord- pågældende mdkomstændnng. 
ning med andre skatter og selvfølgelig 
krav om genoptagelse ved domsafsigelse, 
der bekræfter at myndigheden handlede 
lovstridigt. 

Foreningen foreslår for det tredje, at fri- 
sten for genoptagelse af ligningen ændres 
til 3 år som i Norge og som i loven fra 
1991 til 1995. Der skal gælde lige ret for 
borger og myndighed, og det skal sikres, 
at myndigheden ikke tiltager sig rettighe- 
der, der overskrider fristen, sådan som det 
er set. I alle sager, der hviler på skøn, skal 
fristen endvidere nedsættes til 2 år som i 
Norge, når det er til ugunst for skattebor- 
geren. 

Som det er i dag, kan man aldrig vide, 
hvornår en ligning rent faktisk er færdig- 
gjort. Typiske eksempler viser, at Lig- 
ningsarbejdet for tvivlsomme sager træk- 
kes ud så længe, at borgeren ikke kan an- 
vende den nye tolkning reciprokt, hvilket 
er åbenbart urimeligt og krænkende for 
retsfølelsen. 


