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F. t. 1. om finansiel virksomhed

Til nr. 32 og 33

Efter den gzldende lov er der ikke er hjemmel for -

obligationsejere (kunder) til at fraveelge udtraeknings-
meddelelser. Problemet er blevet aktualiseret i forbin-
delse med overgangen til matematisk udtreekning af
realkreditobligationer, der medferer en oget mangde
meddelelser, og hvor gebyrerne herfor overstiger den
udbetaling, som kunden samtidig modtager.

Udtrekningsmeddelelser er et varsel til kunden om,
at der vil ske udtrekning. Disse meddelelser falder sé-
ledes ikke ind under kategorien »endringsmeddelel-
se«, jf. § 68 ilov om veerdipapirhandel m.v. og § 49 i
bekendtgorelse nr. 925 af 17. oktober 1996 om regi-
strering m.v. af fondsaktiver i en verdipapircentral
(bekendtgerelsen). Der er dermed ikke mulighed for
at fravelge meddelelsen. Udtreekningsmeddelelser er
alene reguleret i § 8 i bekendtgerelsen, og i denne be-
stemmelse er der ikke hjemmel til at fraveelge medde-
lelsen.

P4 denne baggrund foreslés en eendring af § 68 i lov
om veardipapirhandel m.v. Andringen skal suppleres
af ndringer i §§ 8 og 49 i bekendtgerelsen.

Det overordnede formdl med endringerne er at
opna en retstilstand, hvor en kunde har mulighed for
at fraveelge de meddelelser, som kunden ikke snsker
at modtage. Det er dog fundet hensigtsmassigt at son-
dre mellem de forskellige typer meddelelser, séledes
at der alene kan fraveelges meddelelser om udtrak-
ning og endringer men ikke meddelelser om udslet-
telse. Det bemarkes, at man kun kan give afkald pa
meddelelser pa egne vegne. Séledes kan f.eks. en kon-
tohaver ikke give afkald pa meddelelser med virkning
for eventuelle rettighedshavere eller omvendt.

Til or. 34

Finansministeriet bestreber sig til stadighed pa at
sanere antallet af tekstanmeerkninger pé finanslovene
bl.a. ved overforsel af relevante tekstanmeerkninger til
den materielle lovgivning. Som et led i denne sanering
foreslas det at indsette den hjemmel, som Finansmi-
nisteren hidtil har haft pa Finansloven om afgivelse af
statens garanti i forbindelse med statens ageren som
kontofarende institut i en vaerdipapircentral. Afgivel-
se af garantien vedrerer de erstatningskrav, der kan
rejses mod staten i sin egenskab af kontoferende insti-
tut i en veerdipapircentral, som falge af egne fejl i for-
bindelse med indrapportering til registrering, &endring
eller udslettelse af rettigheder pé konti eller udbetalin-
ger herfra, jf. § 81, stk. 1. Herudover kan der afgives
" garanti for den del af bidraget til det samlede kapital-
redskab i en veerdipapircentral, som staten i sin egen-

skab af kontoforende institutter forpligter sig til bidra-
ge med efter lovens § 82.

Tilar. 35

Ved lov nr. 427 af 6. juni 2002 blev lov om veerdi-
papirhandel mv. endret, séledes at det blev muligt for
Fondsradet at uddelegere visse befajelser til markeds-
virksomhederne, dvs. fondsbarser og autoriseret mar-
kedspladser. Denne mulighed agter Fondsradet at ud-
nytte, sdledes at godkendelse af prospekter, oplys-
ningsforpligtelser, overtagelsestilbud samt indberet-
ning af handler delegeres til markedsvirksomhederne.

Det blev i forbindelse med loveendringen fastlagt, at
det smrlige partsbegreb, der gelder i relation til
Fondsradet og Finanstilsynet, ogsa skal gelde i relati-
on til fondsbarser og autoriserede markedspladser, nar
disse treffer afgerelse inden for de delegerede omra-
der.

Det fremgér imidlertid af § 83 a, stk. 4, at kun § 84
b, stk. 1, finder anvendelse inden for de delegerede
omrader i relation til partsbegrebet. Dette medforer, at
alene aktieselskaber omfattet af § 7, veerdipapirhand-
lere, kontofarende institutter og udstedere kan vere
parter. Se i den forbindelse forslagets § 425, nr. 37,
hvorefter opregningen foreslés udvidet med registre-
rede betalingssystemer.

§ 84 b, stk. 1, suppleres imidlertid af § 84 b, stk. 2,
der opregner en reekke konkrete situationer, hvor der
enten direkte er tillagt interessenter ud over de i stk. 1
naevnte partsstatus, eller der er givet Finanstilsynet
henholdsvis Fondsradet mulighed for konkret at til-
lzegge en sidan partsstatus. Disse supplerende regler
finder imidlertid ikke anvendelse inden for de delege-
rede omréder.

Dette medforer i praksis, at sifremt en afgorelse
truffet af markedsvirksomhederne inden for et delege-
ret omrade retter sig mod en fysisk eller juridisk per-
son, som ikke er omfattet af formuleringen i § 84 b,
stk. 1, vil vedkommende, som afgerelsen retter sig
imod, ikke vzere part i sagen. '

Denne retstilstand vurderes ikke hensigtsmaessig, -
idet der ikke ber veere forskel pd partsbegrebet, alt ef-
ter om det er Fondsradet eller markedsvirksomheder-
ne, der treeffer afgerelse i en sag. Der foreslas pa den-
ne baggrund en @ndring af § 83 a, saledes at ogsd de
supplerende regler om partsbegrebet i § 84 b, stk. 2,
finder anvendelse ved afgerelser inden for de delege-
rede omrader.

Opdelingen af det geeldende stk. 4 i to stykker er
udtryk for en sproglig praecisering.

Der henvises i gvrigt til naerverende lovforslags
§ 425, nr. 41, hvorefter kredsen af juridiske og fysiske



