
F. t. 1. om finansiel virksomhed 4965 

personer, der automatisk eller via en konkret vurde- 
ring tillægges partsstatus, udvides. 

Til nr. 36 
Der er tale om en konsekvensrettelse som følge af 

forslagets § 425, nr. 7, 9, 11 og 12. 

Til nr. 37 
I henhold til § 84, stk. 2, kan der anvendes fremmed 

bistand i forbindelse med undersøgelser af juridiske 
personer omfattet af § 7 samt værdipapirhandlere og 
kontoførende institutter. Registrerede betalingssyste- 
mer skal ligeledes være omfattet af denne bestemmel- 
se. 

I henhold til § 84 b, stk. 1, anses som udgangspunkt 
i forhold til Finanstilsynet eller Fondsrådet alene juri- 
diske personer omfattet af § 7, det kontoførende insti- 
tut samt udsteder som part, i det omfang en afgørelse 
truffet af Finanstilsynet eller Fondsrådet retter sig 
mod disse. Det er vurderingen, at der også er behov 
for at anse et registreret betalingssystem som part i så- 
danne sager. 

Til nr. 38 
Der er tale om en konsekvensrettelse som følge af 

den omnummerering af bestemmelser m.v., som for- 
slaget til lov om finansiel virksomhed medfører. 

Til nr. 39 
Der er tale om en sproglig præcisering. 

Til nr. 40 
Bestemmelserne foreslås ophævet, da de erstattes af 

tilsvarende bestemmelser i § 354, stk. 2, nr. 11, i lov 
om finansiel virksomhed. 

Til nr. 41 
En række konkrete sager har indikeret, at de gæl- 

dende regler om partsbegreb ikke er hensigtsmæssigt 
udformet. 

Som et eksempel kan nævnes, at en erhverver i en 
sag, hvor denne har erhvervet aktier i et børsnoteret 
selskab og derved opnået over 33 pet. af stemmerne, 
og derfor skal afgive pligtmæssigt tilbud til de øvrige 
aktionærer i henhold til § 31, stk. 1, nr. 5, ikke vil 
være part i sagen. Dette skyldes, at § 84 b ikke tager 
stilling til erhververens partsstatus. 

Modsat følger det af § 84 b, stk. 2, nr. 9, at vedkom- 
mende erhverver vil være part i en eventuel sag om 
dispensation fra pligten til at afgive tilbud, jf. § 31, 
stk. 2. 

Hovedparten af forvaltningslovens regler finder 
kun anvendelse for sagens parter. Det betyder eksem- 

pelvis, at en person, der ikke er part, kun kan få akt- 
indsigt efter reglerne i offentlighedsloven. Da offent- 
lighedsloven er begrænset af den særlige tavsheds- 
pligt, der gælder for såvel Finanstilsynet, Fondsrådet 
som markedsvirksomhederne inden for de delegerede 
områder, medfører dette, at den pågældende i særlige 
tilfælde ikke vil kunne få aktindsigt i den afgørelse, 
der retter sig mod vedkommende. 

Som udgangspunkt kan en afgørelse ankes til Er- 
hvervsankenævnet, jf. § 88, stk. 2. Denne adgang er 
imidlertid også begrænset til parter. Manglende parts- 
status medfører således, at personen må gå til domsto- 
lene, hvis vedkommende er uenig i afgørelsen. 

På denne baggrund foreslås en udvidelse af de situ- 
ationer, hvor der, jf. § 84 b, stk. 2, automatisk er tale 
om partsstatus eller via en konkret vurdering tillægges 
partsstatus. 

Det drejer sig om følgende situationer: 
I nr. 8, der bliver nr. 6, udvides hjemlen til konkret 

at tillægge partsstatus i sager af vidtrækkende eller 
principiel betydning hvor afgørelser truffet af en 
fondsbørs, en autoriseret markedsplads, en clearing- 
central eller en værdipapircentral er indbragt for 
Fondsrådet. Der gives nu mulighed for, at Fondsrådet 
kan tillægge andre end de, der indbringer sagen for rå- 
det, partsstatus. 

I nr. 9, der bliver nr. 7, udvides partsbegrebet, såle- 
des at en erhverver som nævnt i §§ 31 og 32 nu auto- 
matisk vil blive betragtet som part i sager om overta- 
gelsestilbud generelt og ikke, som efter de gældende 
regler, kun i de sager, hvor erhververen ansøger om 
dispensation fra reglerne om tilbudspligt. Det bemær- 
kes, at dette gælder i relation til såvel frivillige som 
pligtmæssige tilbud. I henhold til den gældende be- 
stemmelse har Fondsrådet mulighed for at anse øvrige 
som parter -  men alene i sager vedrørende ansøgnin- 
ger om dispensation fra reglerne om tilbudspligt. Den 
foreslåede formulering giver Fondsrådet mulighed for 
at tillægge specielt målselskabet partsstatus også i »al- 
mindelige« sager om tilbudspligt, dvs. også i sager, 
hvor Fondsrådet træffer afgørelse om, hvorvidt der 
foreligger tilbudspligt. Derimod er det ikke tiltænkt, at 
minoritetsaktionærer generelt skal tillægges partssta- 
tus, jf. det generelle snævre partsbegreb i den finan- 
sielle lovgivning som helhed. 

I nr. 10, der bliver nr. 8, foreslås det, at en indberet- 
ningspligtig i henhold til § 33, stk. 2, automatisk er 
part. Dette skal sammenholdes med det forhold, at de 
fysiske eller juridiske personer, der er underlagt ind- 
beretningspligten direkte efter stk. 1, eksplicit er. om- 
fattet af § 84 b, stk. 1 (»værdipapirhandleren«). 


