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ler i hvert fald i domstolssystemet. Spergsmélet om,
hvorvidt en ansat er berettiget til erstatning, afgeres
séledes efter dansk rets almindelige erstatningsretlige
regler. Dette er en afgorelse, der i givet fald skal treef-
fes af domstolene. ' '

Af samme grund finder Indenrigs- og Sundhedsmi-
nisteriet, at det i forleengelse af Klagereformudvalgets
forslag ber kodificeres, at ansattelsesretlige regler
ikke er omfattet af tilsynsmyndighedernes kompeten-
ce. 1 overensstemmelse med Klagereformudvalgets
anbefaling af, at ansattelsesretlige regler ikke skal
veere omfattet af tilsynet, markeres det hermed, at ikke
blot anseettelsesretlige regler, der udelukkende gaelder
for kommunalt ansatte, men ogsé answttelsesretlige
regler i gpvrigt er undtaget fra tilsynsmyndighedernes
kompetence.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder derimod,
at tilsynsmyndigheden i almindelighed har gode for-
udseetninger for at vurdere, hvorvidt forvaltningslo-
ven eller anden offentligretlig lovgivning, herunder
offentligretlige retsgrundseetninger, der ikke er af an-
sattelsesretlig karakter, er tilsidesat i forbindelse med
uoverensstemmelser mellem en kommune og dens an-
satte. Det er endvidere ministeriets indtryk, at et rela-
tivt stort antal sager om bl.a. afskedigelse i kommu-
nerne vedrerer sadanne formelle sagsbehandlings-
sporgsmél. Disse spergsmal er som udgangspunkt
omfattet af tilsynets kompetence.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 16, til den
foresldede bestemmelse i lov om kommunernes sty-
relse § 48, stk. 2

5.1.5. Forholdet mellem tilsynet og sazrlzge klage- el-
ler tilsynsmyndigheder :

I henhold til geeldende ret kan kommunalulsynet
ikke tage stilling til en klage, hvis en anden klagein-
stans eller tilsynsmyndighed har kompetence til at be-
handle den konkrete klage. Dette geelder ikke blot i de
tilfeelde, hvor den pageldende klage- eller tilsyns-
myndighed har videregdende muligheder for provelse
og omggrelse af den kommunale beslutning end kom-
munaltilsynet, men i alle situationer, hvor den seerlige
klage- eller tilsynsmyndighed kan afgere klagen. Hvis
sagen er omfattet af en rekursmyndigheds generelle
kompetence, men denne myndighed ikke kan tage
stilling til sagen af formelle grunde, f.eks. fordi en kla-
gefrist er sprunget, eller der ikke eren klageberettiget
klager, eller ingen klageberettiget ensker at klage til
rekursinstansen over en ulovlig begunstigende afge-
relse, er der intet til hinder for, at kommunaltilsynet
behandler sagen.

Safremt der er en serlig lovbestemt sektormyndig-
hed, som forer tilsyn med kommunale beslutninger pa
et naermere angivet omrade, anses det normalt — med-

‘mindre der i den lovgivning, hvorved sektortilsynet er

oprettet, er holdepunkter for det modsatte - for at ude-
lukke det almindelige kommunaltilsyns kompetence i
det omfang, den seerlige tilsynsmyndighed er kompe-
tent. ‘ »

Der henvises til beskrivelsen af geeldende ret i be-
teenkning nr. 1395/2000, side 192 ff.

Klagereformudvalget finder det. hensigtsmessigt,
at der ikke er tvivl om, hvilken myndighed der har an-
svaret for at tage stilling til lovligheden af en kommu-
nal beslutning, og at der normalt kun er én type pre-
velsesmyndighed, der behandler en sag. Udvalget fin-
der det endvidere hensigtsmaessigt, at det er kommu-
naltilsynet, der i overensstemmelse med geeldende ret
ber traede i baggrunden, safremt der er en seerlig rekur-
smyndighed eller tilsynsmyndighed, som kan tage
stilling til en sag.

Efter udvalgets opfattelse bor det i alle tilfelde,
hvor en sektortilsynsmyndighed har kompetence til at
fore tilsyn, veere denne og ikke kommunaltilsynet, der
tager stilling til en given sag, ogs i tilfeelde hvor sek-
tormyndigheden alene er befgjet til at afgive en retligt
uforbindende udtalelse. Det er endvidere udvalgets
opfattelse, at kommunaltilsynet ber vige, hvis der er
en rekursmyndighed, der kan tage stilling til den pé-
geeldende sag. Klagereformudvalget foreslar derfor, at
det af en bestemmelse i lov om kommunernes styrelse
fremgdr, at statsamtmanden ikke ferer tilsyn med
kommunernes overholdelse af lovgivning i det om- -
fang, der er serlige klage- eller tilsynsmyndigheder,
som kan tage stilling til den pégeldende sag.

Herved sikres, at det er det almindelige kommunal-
tilsyn, der viger. for seerlige rekurs- eller tilsynsmyn-
digheder. Det sikres endvidere, at kommunaltilsynet
kan tage stilling til spergsmal, som en seerlig rekurs-
eller tilsynsmyndighed ikke kan behandle. Der vil sa-
ledes som udgangspunkt kun veere én myndighed, der
behandler spergsmal om en kommunes overholdelse
af lovglvmngen ien sag.

Der henvises til betaankmng nr. 1395/2000, side
303 —306.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er enigt i Klage-
reformudvalgets forslag. Det er et grundleggende
retssikkerhedsmeessigt princip, at det er muligt ud fra
affattelsen af lovteksten at forstd, hvilke forhold lov-
givningen har til formél at regulere. Ministeriet finder
det endvidere hensigtsmaessigt, at det er muligt at dan-
ne sig et samlet overblik over tilsynets kompetence
ved en gennemgang af lov om kommunernes styrelse.



