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den bedst mulige oplysning af faktum i tilsynssager
taler for at tilleegge tilsynet mulighed for at foranstalte
indenretslig afhering, safremt det i enkelte sager
skennes pékreevet. Udvalget leegger herved veegt pa,
at den omstendighed, at et faktisk begivenhedsforlab
ikke kan klarlegges, vil medfere en begransning af
legalitetstilsynet, samt at en hjemmel til at foranstalte
indenretslig athering formentlig i nogle tilfeelde kan
motivere en kommune til at give mere fyldestgorende
skriftlige oplysninger om en sags faktum, end den el-
lers ville have gjort. Udvalget forudsaetter, at tilsyns-
myndigheden i hvert enkelt tilfzelde foretager en neje
vurdering af, om- der ber foranstaltes-indenretslig af-
hering, og at adgangen hertil kun anvendes, hvis det
viser sig, at sagen ikke kan oplyses tilstraekkeligt pa
skriftligt grundlag. Det ma séledes formodes, at ad-
gangen til indenretslig athering kun sjeeldent vil blive
anvendt. Der henvises til beteenkning nr. 1395/2000,

side 238-240.

Ekspertgruppen har tilsluttet sig Klagereformud-
valgets forslag. Ekspertgruppen forudsetter, at anven-
delsen af indenretslige afhgringer alene forekommer i
de sjldne tilfelde, hvor kommunaltilsynets alminde-
lige oplysningsskridt ikke er tilstraekkelige. Det forud-
seettes endvidere, at der i tilsynsmyndighedens beslut-
ning om at anvende indenretslige afheringer indgar
dels en vurdering af, hvilken betydning de oplysnin-
ger, der seges tilvejebragt, har for udferelsen af til-
synsmyndighedens opgave, og dels en vurdering af
sagens karakter eller den formodede ulovligheds
grovhed. Det ma desuden efter Ekspertgruppens op-
fattelse forudsaettes, at alene personer, der ma antziges
at kunne bidrage med oplysninger af vaesentlig betyd-
ning for sagen, vil blive indkaldt til indenretslig athe-
ring. Der henvises til beteenkning nr. 1425/2002, side
167-169.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er enigt med ud-
valgene i, at anvendelsen af indenretslige atheringer
til oplysning af tilsynssager absolut ber have undta-
gelsens karakter. Ministeriet er imidlertid enigt i, at
der i visse tilfeelde vil veere behov for at kunne benytte
denne fremgangsméde med henblik pa at fa tilveje-
bragt et tilstraekkeligt fyldestgarende vurderings-
grundlag. Indenrigs- og Sundhedsministeriet kan sale-
des stotte udvalgenes forslag med de forudsatninger,
der i udvalgsarbejderne er opstillet for anvendelsen af
retligt forher,’

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 16, til den
foreslaede bestemmelse i lov om kommunernes sty-
relse § 49, stk. 5.

5.3.5. Adgang til at anmode andre offentlige myndig-
heder om en udtalelse )

Det antages, at der i henhold til geeldende ret pa
ulovbestemt grundlag i et vist omfang geelder en vej-
ledningspligt for andre offentlige myndigheder, i
praksis typisk andre ministerier, i forhold til kommu-
naltilsynet.

Klagereformudvalget finder ikke grundlag for at

’antage, at et fagministerium har pligt til at udtale sig

til tilsynsmyndigheden om lovligheden af konkrete
dispositioner. Efter Klagereformudvalgets opfattelse
kan der derimod anferes steerke argumenter for, at et
fagministerium i et vist omfang er forpligtet til at ud-
tale sig om konkrete tvivlsspergsmaél om forstaelsen
af lovgivningen (beteenkning 1395/2000 s. 200). Ud-
valget legger herved veegt pé, at kommunaltilsynets
organisation forudsatter et sddant statsligt samarbej-
de, hvis der skal vere tale om et effektivt tilsyn pd alle
sektoromrader. I praksis yder fagministerierne nor-
malt sidan bistand til kommunaltilsynet. Udvalget
laegger pd den baggrund til grund, at der p& ulovbe-
stemt grundlag vil geelde en sadan vejledningspligt
vedrerende forstéelsen af lovgivningen.

Klagereformudvalget finder, at der neeppe er pligt
til at yde vejledning for sa vidt angér tvivlsspergsmal,
der kan lgses pa anden méade, f.eks. gennem henvis-
ninger til generelle vejledninger. Endelig gor seerlige
forhold sig gzeldende med hensyn til tvaergaende lov-
givning, der har et meget bredt anvendelsesomréde,
og hvor tilsynsmyndigheden i almindelighed vil have
de forngdne forudseetninger for selv at vurdere det pa-
geeldende sporgsmél.

Ekspertgruppen har tilsluttet sig Klagereformud-
valgets opfattelse, hvorefter der pd ulovbestemt
grundlag i et vist omfang m4 antages at vaere en pligt
for et fagministerium til at udtale sig generelt om for-
stéelsen af lovgivningen pa det pageeldende ministeri-
ums omrade, nér tilsynsmyndigheden anmoder herom
(beteenkning 1425/2002, side 163-164). Det kan ikke
antages, at et fagministerium har pligt til at udtale sig
til kommunaltilsynet om lovligheden af konkrete dis-
positioner, men et fagministerium vil kunne veere be-
rettiget hertil. Det vurderes pa den baggrund mest
hensigtsmaessigt — og er i praksis formentlig ogsé det
eneste mulige — at fortseette det nuveerende system,
hvor tilsynsmyndighederne kan rekvirere en speciali-
seret ekspertise i det relevante ministerium med hen-
blik pé generel radgivning.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet kan tilslutte sig
begge udvalgs opfattelse af, at kommunaltilsynets or-

" ganisation og opgaver forudsetter, at der fra andre of-

fentlige myndigheder, typisk det relevante ministeri-



