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- F. t. . vedr. kommunernes styrelse med flere love

6.3. Tilsynets genstand og sanktionernes adressater
Det fremgér af de gewldende regler i § 61 i lov om
kommunernes styrelse, at de i § 61 opregnede sankti-
oner kan- rettes mod kommunalbestyrelsen og dens
medlemmer. Annullation og suspension rettes mod
kommunalbestyrelsen og dens beslutninger, medens
tvangsbeder, anleg af erstatningssag og tilbud om er-
statningsretlig bod rettes mod de ansvarlige medlem-
mer af kommunalbestyrelsen. Efter § 61, stk. 6, i lov
om kommunernes styrelse kan de naevnte sanktioner
tillige rettes imod gkonomiudvalget og dets medlem-
mer, et stiende udvalg og dets medlemmer, en magi-
strat og dens medlemmer samt et kommunalt feelles-
skab og medlemmerne af fellesskabets organer. Be-
stemmelsen ‘regulerer udtemmende, hvem der kan
veare adressater for tilsynets sanktioner efter § 61.
Attilsynets sanktioner efter § 61 kan rettes mod ud-
valg og deres medlemmer, er forst og fremmest be-
grundet i, at de stdende udvalg pa visse omrader kan
treeffe afgorelse om spergsmal, der ikke kan indbrin-
ges for kommunalbestyrelsen (Klagereformudvalgets
betenkning nr. 1395/2000, side 132-133).-

- Det er endvidere antaget, at borgmesterens afgerel-
se af sager, der ikke tiler opsettelse eller ikke giver
anledning til tvivl, efter § 31, stk. 1, i lov om kommu-
nernes styrelse kan annulleres eller suspenderes, idet
disse sager afgeres pd kommunalbestyrelsens vegne
og dermed er sidestillet med andre kommunalbesty-
relsesbeslutninger. -

Klagereformudvalget er af den opfattelse, at bortset
fra tilfeelde, hvor udvalg har en selvsteendig kompe-
tenice, bgr kommunalbestyrelsen normalt som ansvar-

lig for kommunens anliggender vere adressat for til-

synsmyndighedernes henvendelser, siledes at kom-
munalbestyrelsen far lejlighed til at gribe ind og rette
en ulovlighed. Eventuelle sanktioner vil da ogsé -
bortset fra tilfeelde, hvor udvalg har en selvstaendig
kompetence -.skulle rettes imod kommunalbestyrel-
sen eller  dens medlemmer (beteenkning nr.
1395/2000, side 132 og 246). :
Udvalget har overvejet og afvist muligheden for at
anvende sanktioner over for forvaltningen. I beteenk-
ning nr. 1395/2000, side 132 og 247, anfares bl.a., at
der i praksis ikke har vist sig behov herfor. I tilflde,
hvor en tilsynssag rejses pa grundlag af forvaltningens
dispositioner, vil der —i hvert fald nar sanktioner over-
vejes — altid blive tale om at indhente en udtalelse fra
kommunalbestyrelsen-Kommunalbestyrelsen far her-
ved lejlighed til at omgere eller tage afstand fra dispo-
sitionen og ellers overtage ansvaret for dispositionen.
Det anferes endvidere, at det i gvrigt ofte vil vaere
vanskeligt at fastleegge, hvornar en forvaltningsmees-

sig beslutning er truffet. Oftest vil det veere sammen-
faldende med, at beslutningen bringes til udforelse
ved underskrivelsen og afsendelsen af en forvalt-
ningsakt. Udvalget afstar derfor fra at foresla en sddan
udvidelse af sanktionsreglerne.

Udvalget har ligeledes overvejet og afvist mulighe-
den for at anveridé sanktioner over for udvalg nedsat i
medfor af § 17, stk. 4, 1 lov om kommunernes styrelse
og ‘disse udvalgs medlemmer (betenkning nr.
1395/2000, side 247). Efter denne bestemmelse kan
kommunalbestyrelsen nedsztte serlige udvalg til va-
retagelse af bestemte hverv eller til udforelse af forbe-
redende eller rddgivende funktioner for kommunalbe-~
styrelsen, gkonomiudvalget eller de stdende udvalg.
Sédanne udvalg, der ogsa kan bestd af medlemmer,
som ikke er medlemmer af kommunalbestyrelsen, vil
som udgangspunkt skulle nedseettes under et stdende
udvalg eller gkonomiudvalget, og det er en forudseet-
ning, at der ikke ved nedsettelsen af § 17, stk. 4-ud--
valg gares indskreenkning i den kompetence, der er til-
lagt det pageeldende stiende udvalg eller skonomiud-
valg. Da § 17, stk. 4- udvalg aldrig har en'i forhold til
kommunalbestyrelsen selvstaendig kompetence, fin-
der Klagereformudvalget ikke grund til at foresla, at
sanktioner skal kunne rettes direkte mod § 17, stk. 4-
udvalg eller deres medlemmer, I tilfaelde, hvor kom-
munaltilsynet overvejer lovligheden afet § 17, stk. 4-
udvalgs dispositioner, vil der — p4 samme méde, som
nér der er spergsmal om lovligheden af forvaltningens
dispositioner — altid blive indhentet en udtalelse fra
kommunalbestyrelsen, der herved fir lejlighed til at
omgere eller tage afstand fra dispositionen og ellers
overtage ansvaret for dispositionen.

Ekspertgruppen har herudover overvejet, i hvilken
udstrekning borgmesteren skal veere mulig adressat
for sanktioner (beteenkning nr. 1425/2002, side 173-
174). Som nevnt ovenfor er det antaget, at borgmeste-
rens afgerelse pa kommunalbestyrelsens vegne af sa-
ger, der ikke taler opsattelse eller ikke giver anled-
ning til tvivl, efter § 31, stk. 1, i lov om kommunernes
styrelse allerede efter de geeldende regler kan annulle-
res eller suspenderes. @vrige beslutninger, der treeffes
af borgmesteren efter delegation, kan altid indbringes
for kommunalbestyrelsen, der herved far adgang til at
tage stilling til sagen og eventuelt omgere borgmeste-
rens beslutning. Det er Ekspertgruppens opfattelse, at
det ber overvejes, hvorvidt det som et led i ensket om
en pracisering af lovteksten ber fremgé direkte, at
borgmesterens beslutninger p&d kommunalbestyrel-
sens vegne i medfer af § 31; stk. 1, i lov om kommu-
nernes styrelse kan sanktioneres. i



