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Ekspertgruppen foreslar endvidere, at der tilveje-
bringes hjemmel til, at borgmesterens undladelse af at
indkalde til ordingre og ekstraordinzre meder i kom-
munalbestyrelsen kan sanktioneres. Borgmesteren har
i disse tilfaelde en ordinaer kompetence, hvor borgme-
sterens undladelse af at udeve.-sine befajelser/forplig-
telser medferer, at kommunalbestyrelsen ikke pé saed-
vanlig vis far adgang til at tage stilling til en sag og
eventuelt omgere borgmesterens beslutning. Borgme-
sterens negtelse af at indkalde til et ordinzrt made,
kommunalbestyrelsen har besluttet i sin for hele aret
geeldende medeplan, jf. § 8, stk. 1, i lov om kommu-
nernes styrelse og borgmesterens negtelse af at ind-
kalde til et ekstraordinzrt mede, som mindst en tred-
jedel af kommunalbestyrelsens medlemmer kan for-
lange afholdt, jf. § 8, stk. 2, i lov om kommunernes
styrelse, kan efter omstendighederne udgere en sddan

- veegring fra borgmesterens side af at udfere sine plig-
ter efter lov om kommunernes styrelse, som kan be-
grunde, at kommunalbestylelsen udpeger et af sine
medlemmer til at varetage denne opgave, jf. § 66,
stk. 1. Imidlertid forudsaetter dette netop, at kommu-
nalbestyrelsen afholder et mode. Ekspertudvalget fin-
der derfor den geeldende retstilstand uhensigtsmeessig.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er enigt i udval-
genes opfattelser. Tilsynet er rettet mod den virksom-
hed, for hvilken kommunalbestyrelsen er den @verst
ansvarlige, dvs. den virksomhed, der udeves pa kom-
munalbestyrelsens vegne. Kommunalbestyrelsen skal
derfor, inden der anvendes sanktioner i en sag, have
adgang til at tage stilling til sagen og eventuelt omge-
re forvaltningens eller et udvalgs beslutning. Nar
kommunalbestyrelsen har taget stilling til sagen, pa-
hviler ansvaret kommunalbestyrelsen og ikke den for-
valtning eller det udvalg, der'i ferste omgang traf be-
slutningen. Derfor skal sanktioner rettes mod kommu-
nalbestyrelsen eller dens medlemmer. l "

Uanset formuleringen af den geeldende § 61, stk. 6,
i lov om kommunernes styrelse er forholdet siledes
det, at sanktioner skal rettes imod den overst ansvarli-
ge for en komnumal disposition, og det er som alt-
overvejende hovedregel kommunalbestyrelsen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet kan derfor til-
slutte sig Klagereformudvalgets afvisning af at give
adgang til, at sanktioner kan rettes direkte mod for-
valtningen eller mod et.§ 17, stk. 4-udvalg.

For s4 vidt angér spergsmalet om, i hvilket omfang
sanktioner kan rettes direkte mod skonomiudvalg el-
ler stdende udvalg eller medlemmerne af disse orga-
ner, ma det af samme grund geelde som et grundleeg-
gende princip, at sanktioner kun i tilfeelde, hvor udval-
genes eller magistratens beslutning i en sag efter lov-

givningen ikke kan indbringes for kommunalbestyrel-
sen, skal rettes imod udvalget eller magistraten eller
medlemmerne af disse organer. Eksempler pa sager,
der ikke kan indbringes for kommunalbestyrelsen er:
gkonomiudvalgets forslag til kommunens arsbudget,
jf. § 37, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse og sa-
ger om hjzelp til enkeltpersoner, der efter §.17 i lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
ikke kan behandles af kommunalbestyrelsen. ’

Det anferte princip gelder de sanktioner, der. direk-
te retter sig mod den kommunale beslutning, dvs. an-
nullation og suspension. Det geelder tillige tvangsbe-
der, hvis formél det er at formé det organ, som er an-
svarlig for lovstridig undladelse af at treeffe en given
beslutning eller for en ulovlig beslutning, til at treeffe
en ny - lovlig - beslutning. Lovforslaget indeholder
derfor en preecisering af, at de naevnte sanktioner kun
kan rettes mod udvalgene eller magistraten eller dis-
ses medlemmer for sa vidt angér sager, der ikke kan
indbringes for kommunalbestyrelsen, jf. de foresldede
bestemmelser i lov om kommunernes styrelse § 50 a,
stk. 2, 1. pkt., for si vidt angdr annullation og suspen-
sion og § 50 b, stk. 3, 1. pkt., for sd vidt angér tvangs-
beder.

For sé vidt angér erstatningsretligt s;agsme“tl og er-
statningsretlig bod gelder det imidlertid, at et eventu-
elt erstatningsansvar ma rettes imod de ansvarlige
medlemmer af det organ, der er allsvafligt for den dis-
position, som har pafert kommunen et tab. Dette ma
gelde, uanset om den afgerelse, organet har truffet,
kan indbringes for kommunalbestyrelsen. Lovforsla-
get indeholder derfor en bestemmelse om, at disse
sanktioner kan rettes mod udvalgs- eller magistrats-
medlemmer, jf. den foresléede bestemmelse i lov om
kommunernes styrelse § 50 ¢, stk. 4, 1. pkt.

For s vidt angér spergsmalet om, hvorvidt sankti-
oner kan rettes mod borgmesteren, kan Indenrigs- og
Sundhedsministeriet tilslutte sig Ekspertudvalgets
henstilling om, at det praciseres i selve loven, at borg-
mesterens afgerelse pd kommunalbestyrelsens vegne -
efter § 31, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse af
sager, der ikke taler opsettelse eller ikke giver anled-
ning til tvivl, i overensstemmelse med geeldende ret
kan annulleres eller suspenderes. Lovforslaget inde-

“holder derfor en pracisering heraf, jf. den foresliede

bestemmelse i lov om kommunernes styrelse § 50 a,

stk. 2, 2. pkt.

I tilfeelde, hvor, udvalgenes beslutning i en sag efter
lovglvnmgen ikke kan indbringes for kommunalbe-
styrelsen, foreslas en tilsvarende adgang til annullati-
on og suspension at gelde for beslutninger truffet pa
udvalgets vegne af formanden for ekonomiudvalget



