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F. t. 1. vedr. komrjnunemes styrelse med flere love

eller et stdende udvalg efter § 22, stk. 2, i lov omj kom-
munernes styrelse i sager, der ikke taler opsattelse el-
ler ikke giver anledning til tvivl, jf. den foresldede be-
stemmelse i lov om kommunernes styrelse § 50 aq,
stk. 2, 3. pkt. : ',

For sé vidt angér erstatningsretligt sggsmal og er-
statningsretlig bod geelder det som neevnt, at et even-
tuelt erstatningsansvar m4 rettes imod de ansvarlige
medlemmer af det organ, der er ansvarligt for den dis-
position, som har pafert kommunen et tab. Lovforsla-
get indeholder derfor en bestemmelse om, at disse
sanktioner under tilsvarende betingelser kan‘rettes
mod kommunalbestyrelsens formand eller en ud-
valgsformand i det omfang, de sidstnavnte har tmffet
beslutninger pa kommunalbestyrelsens henhqldsws
udvalgenes vegne i sager, der ikke taler opsettelse el-
ler ikke giver anledning til tvivl, jf. de foresliede be-
stemmelser i lov om kommunernes styrelse § 50 ¢,
stk. 4, 2. og 3. pkt.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet kan endVIdere
tilslutte sig Ekspertudvalgets forslag om, at der{ tilve-
jebringes hjemmel til, at borgmesterens undladelse af
at indkalde til ordinzre og ekstraordinzre meder i
kommunalbestyrelsen kan sanktioneres. Lovfor;‘slaget
indeholder derfor en adgang til at anvende tvangsbe-
der mod borgmesteren i disse situationer, jf. den fore-
sldede bestemmelse i lov om kommunernes sfyrelse
$50b, stk. 3, 2. pkt.

Tilsynet med kommunale feellesskaber er — parallelt
med, hvad der gzlder tilsynet med kommunerne — ret-
tet imod den virksomhed, for hvilken fzllesskabets
styrelsesorgan er den gverst ansvarlige, dvs. den virk-
somhed der udeves pé det ledende organs vegne. Der-
for skal eventuelle sanktioner i sager vedrerende kom-
munale fellesskaber rettes imod feellesskabets styrel-
sesorgan. Dette er praeciseret i lovforslaget, jf. de fore-
slaede bestemmelser i lov om kommunernes s‘gyrelse
$ 50 q, stk. 2, sidste pkt., § 50 b, stk. 3, sidste pkt., og
§ 50 ¢, stk. 4, sidste pkt. Fastleggelsen af, hvilket or-
gan der er det kommunale feellesskabs stylelsesorgan
vil bero pa feellesskabets vedtegter. :
6.4. Klarhedskriteriet \

Det er efter geeldende ret en betingelse for anven-
delse af sanktioner i form af annullation og tvangsbﬂ-
der, at en ulovlighed fremtreeder med den forngdne
klarhed, dvs. at der ikke ma veere rimelig tvivl om, at
lovgivningen er tilsidesat. Klarhedskriteriet er rettet
mod sével det retlige som det faktiske grundlag for at
antage tilstedevarelsen af en ulovlighed. Klarhedskri-
teriet er et selvsteendigt provelseskriterium, som fajer
en yderligere betingelse til de krav, der stilles for at

anvende sanktioner. Det er séledes ikke tilstraekkeligt
for at anvende annullation eller tvangsbeder, at myn-
digheden finder, at lovgivningen er tilsidesat. Ulov-
ligheden skal ogsé veere klar.

Klarhedskriteriet finder ikke anvendelse ved sus-
pension. Klarhedskriteriets anvendélse ved anlaeggel-
se af erstatningssag og ved fremseettelse af tilbud om
erstatningsretlig bod er behzaeftet med nogen tvivl.

Klarhedskriteriet har sin rod langt tilbage i tilsyns-
myndighedernes praksis. Klarhedskriteriet omtales
endvidere i bemaerkningerne til lov nr. 210 af 16. maj
1984 om endring af styrelsesloven (Folketingstiden-
de 1983-84, 2. samling, tilleeg A, spalte 1424). Klar-
hedskriteriet har herudover veeret fremme i nogle
domme, navnlig Hejesterets domme som gengivet i
Ugeskrift for Retsvaesen 1990, side 601, og 1992, side
699. Der henvises til beskrivelsen af geeldende ret i
Klagereformudvalgets beteenkning nr. 1395/2000,
side 119-122 og 248-249. '

Et flertal i Klagereformudvalget finder, at det er
uheldigt, at der i forhold til tilsynsmyndighedens an-
vendelse af sanktioner geelder et seerligt klarhedskri-
terium. Flertallet leegger herved vacgt pa, at klarheds-
kriteriet medforer, at tilsynsmyndighederne skal an-
leegge en anden vurdering ved afgerelsen af, om betin-
gelserne for anvendelse af sanktioner er opfyldt, end
den, som tilsyrismyndigheden selv anlegger, nér de
afgiver udtalelser om, hvorvidt en kommunal disposi-
tion er ulovlig. Vurderingen er ogsé en anden end den,
som domstolene normalt anlegger ved prevelse af
forvaltningsakter. Et seerskilt klarhedskriterium ken-
des heller ikke ved andre tllsynsmyndlgheder eller
ved rekursmyndigheder.

Det er efter flertallets opfattelse enskeligt, at til-
synsmyndighedens vurdering af, hvorvidt der forelig-
ger en ulovlighed eller ej, sker efter samme retnings-
linjer, som geelder for domstolenes vurdering, séledes
at kravet om, at der ved kommunaltilsynets legalitets-
kontrol skal foreligge en serlig sikkerhed for, at en
kommunal beslutning er ulovlig, bortfalder. Ogsé i sa-
ger, hvor lovgivningen har til formal at sikre borger-
nes retssikkerhed, er kommunaltilsynet, hvis ulovlig-
heden ikke er klar, afskéret fra at anvende sanktioner
til at gennemtvinge en lovlig kommunal administrati-
on, selvom kommunen overtreeder lovgivningen. Her-
til kommer, at det er uklart, hvilken art og grad afklar-
hed, der kreeves for, at tilsynet kan anvende sanktio-
ner. Flertallet finder herudover, at klarhedskriteriet er
egnet til at fjerne fokus fra det veesentlige spergsmal
om, hvorvidt der foreligger en ulovlighed eller €.

Der henvises til betenkning nr. 1395/2000, side
249 - 251.



