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Et mindretal i Klagereformudvalget bestdende af
KLs, Amtsrddsforeningens, Kebenhavns og Frede-
riksberg Kommuners repraesentanter i udvalget finder
ikke, at der er dokumenteret et behov for afskaffelse
af klarhedskriteriet.

Klarhedskriteriet er efter mindretallets opfattelse en
veesentlig forudseetning for det statslige tilsyns befo-
jelser over for de folkevalgte amtsrdd og kommunal-
bestyrelser og indeholder et igennem mange &rs til-
synspraksis indarbejdet krav om tilbageholdenhed
ved anvendelsen af sanktionerne i lov om kommuner-
nes styrelse, specielt i de tilfeelde hvor tilsynsmyndig-
hedens retsanvendelse indebarer anvendelse af vage
og elastiske eller egentlige skensmessige regler.

Iszer for tvangsbadernes og det personlige ansvars
vedkommende er der efter mindretallets opfattelse
tale om indgreb, der haren s alvorlig karakter for det
enkelte medlem, at klarhedskriteriet ber opretholdes.
Der laegges herved vaegt pa, at tilsynsmyndighedernes
beslutning om en sédan indgribende sanktionsanven-
delse i givet fald sker som resultat af en sagsbehand-
ling, der ikke kan siges at indeholde helt sd sterke
retssikkerhedsmaessige garantier som en domstolsbe-
handling. Dette vil efter mindretallets opfattelse fort-
sat geelde, uanset om der bliver mulighed for, at til-
synsmyndighederne kan foranledige afholdt retligt
forher, jf. afsnit 5.3.4.. Det er derfor velbegrundet, at
der ved opretholdelse af klarhedskriteriet fortsat er en
mindre forskel mellem tilsynsmyndighedernes og
domstolenes bedgmmelsesgrundlag. :

Endvidere har mindretallet anfert, at rekurs- og til-
synsmyndigheder inden for speciallovgivningen i
modsetning til kommunaltilsynet har grundlag for at
opbygge en sarlig fagkundskab, ligesom de pagel-
dende myndigheder ikke har kompetence til at anven-
de sanktioner, der retter sig mod de enkelte kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer. Det er derfor velbegrun-
det, at de kommunale tilsynsmyndigheder er under-
lagt et klarhedskriterium, som ikke geelder for andre
rekurs- og tilsynsmyndigheder.

Mindretallet har herudover henvist til, at del ber
vaere respekt for og anerkendelse af vaerdien af det lo-
kale og lokalpolitiske selvstyre, hvorfor de hensyn,
der varetages af klarhedskriteriet, bl.a.. ved tilsyns-
myndighedernes palaeg af sanktioner, mé anses for be-
rettigede og pakraevede. Mindretallet er sédledes af den
opfattelse, at de statslige tilsynsmyndigheder fortsat
ikke ber have adgang til ved paleeg af sanktioner at
overreferere de kommunale folkevalgte organers be-
slutninger i alle tilfeelde af uenighed mellem kommu-
nalbestyrelserne og tilsynsmyndighederne om retlige
spergsmél, men mé afstd herfra, nar ulovligheden ikke

er utv1v1s0m Mindretallet finder, at afklaring af sa-

, danne retlige tvivlsspergsmél som hidtil ber leses ved

en domstolsafgerelse eller ved en lovaendring.

Def henvises til betenkning nr. 1395/2000, side
251 - 253

Indenrzgs— og Sundhedsministeriet ﬁndel 1kke til-
strackkeligt grundlag for at eendre den hidtidige retstil-
stand, hvorefter det er en betingelse for anvendelse af
annullation og tvangsbeder, at den kommunale dispo-
s1t10n strider mod lovgivningen med den forngdne
klarhed De navnte sanktioner kan saledes ikke an-
vendes hvis der er berettiget tvivl om ulovligheden af
den kommunale disposition.

Annullation af en beslutning, en folkevalgt kommu-
nalbestyrelse har truffet, og anvendelse af tvangsbg-
der mod det enkelte folkevalgte kommunalbestyrel-
sesmedlem har efter ministeriets opfattelse en sddan
betydning for det kommunale selvstyre, at andre ad-
ministrative myndigheder — det statslige tilsyn - ikke
ber anvende disse sanktioner, hvis der er berettiget
tvivl om ulovligheden af den kommunale disposition.
I stedet bor disse retlige tvivlssporgsmél loses. ved
domstolene eller ved en lovandring,

Ministeriet kan i den forbindelse tilslutte sig min-
dretallets begrundelse for hvorfor de kommunale til-
synsmyndigheder skal underleegges et klarhedskriteri-
um, som ikke geelder for domstolene eller for andre
specialmyndigheder. :

Ministeriet kan endvidere i overensstemmelse med
geeldende ret tilstutte sig, at klarhedskriteriet ikke med
mening kan anvendes ved suspension, der netop er.en
sanktion, der skal anvendes p4 et tidspunkt, hvor myn-
digheden undersgger, om der er grundlag for at annul-
lere og dermed pé et tidspunkt, hvor der ikke er fuld
klarhed over sagen.

Ministeriet finder endvidere, at det ber praciseres,
at klarhedskriteriet ikke finder anvendelse ved anlag-
gelse af erstatningssag og ved fremsettelse af tilbud
om erstatningsretlig bod. Som- anfert af Klagere-
formudvalget er klarhedskriteriet mindre velegnet til
at udtrykke en begreensning i tilsynsmyndighedernes
anvendelse af disse sanktioner (betenkning nr.
1395/2000, side 121-122). For sa vidt angér anleeggel-
se af erstatningssag vil der ved dommen i erstatnings-
sagen blive skabt klarhed over, hvorvidt der er et er-
statningsgrundlag eller ej, og for s& vidt angér tilbud
om erstatningsretlig bod indeberer fremsettelsen af
tilbud herom, at erstatningssag skal anleegges, hvis til-
buddet ikke modtages. Selv om klarhedskriteriet ikke
finder anvendelse, kan erstatningssag kun anlegges i
de tilfeelde, hvor lovens betingelser for anleg af er-
statningssag er opfyldt. Det betyder, at det medlem el-



