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heden pa et tidligere tidspunkt i sagsforlgbet, end det
er forudsat efter de geeldende regleri § 61 ¢, stk. 2. Ef-
ter Ekspertgruppens opfattelse forekommer en opret-
holdelse af bestemmelsen péd denne baggrund ikke
hensigtsmeessig. Ekspertgruppen finder ligeledes, at
en opretholdelse medvirker til en uklar kompetence-
fordeling mellem tilsynsmyndighed og anklagemyn-
dighed.

Ekspertgruppen har endvidere- tlllagt det betydnmg,
at et yderligere led i behandlingen af en sag i sig selv
kan fere til, at der ikke kan ske patale pa grund af
f.eks. foreeldelse og berettigede forventninger i-for-
bindelse med sagsbehandlingen hos tilsynsmyndighe-
den. Det bemerkes i den forbindelse, at tilsynsmyn-
dighedens patalebegeering skal veare fremsat inden 6
maneder efter, at tilsynsmyndigheden har faet-sédan
kundskab om sagen, at tilsynsmyndigheden. har til-
straekkeligt grundlag for at fremseette: patalebega:rlng,
jf. straffelovens § 96, stk. 1.

Ekspertgruppen finder pad denne baggrund ikke
grundlag for fortsat at opretholde pétalebestemmelsen
og foreslar ‘derfor, at bestemmelsen ophzves. Eks-
pertgruppen anfarer i forleengelse heraf, at det ved op-
heevelsen af patalebestemmelsen ber forudsettes, at
anklagemyndigheden ved vurderingen af grundlaget
for at rejse en sag har mulighed for at inddrage tilsyns-
myndigheden og Indenrigs- og Sundhedsministeriet
med henblik pé beskrivelsen af, hvilke pligter der pa-
hviler kommunalbestyrelsen og dens medlemmer.

Der henvises til beteenkning nt. 1425/2002, side 89

. —94 og side 174 — 176.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet kan tilslutte sig
Ekspertgruppens opfattelse af; at patalebestemmelsen
ber opheeves. Lovforslaget er affattet i overensstem-
melse hermed, jf. lovforslagets § 1; nr. 17, og den
foreslaede bestemmelse i lov om:. kommunernes sty-
relse § 61. SRR

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder det vigtigt
at sikre, at der ikke er tvivl om kommunalbestyrelses-
medlemmernes rettigheder set i sammenheeng -med
princippet om forbuddet mod selvinkriminering i de
sager, hvor anklage vedrerende. grov pligttilsidesaet-
telse kommer pa tale. Spergsmélet om; hvorvidt der
skal rejses sigtelse mod et kommunalbestyrelsesmed-
lem for grov tilsidesettelse af de pligter, som den pa-
geeldendes hverv medferer, skal derfor efter ministeri-
ets opfattelse i det hele afgares af anklagemyndighe-
den under iagttagelse af de retssikkerhedsmaessige ga-
rantier, der i evrigt geelder i forbindelse med anklage-~
myndighedens behandling af straffesager. - .

Det er endvidere efter Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriets opfattelse positivt, at der ved en ophaevelse af

patalebestemmelsen undgés forsinkende led i sagsbe-
handlingen, der efter omstaendighederne kan . vere
medvirkende til at anklage 1kke kan rejses pa grund af
foreldelse.

Herudover finder Indénrigs- og SundllédS1ni11iSteri-
et, at lovforslaget medvirker til en sterre klarhed i
kompetencefordelingen mellem tilsynsmyndighed og
anklagemyndighed. Det folger af forslaget, at det her-
efter er anklagemyndigheden, der har ansvaret for at
tilvejebringe de fornegdne oplysninger til brug for en -
vurdering af grundlaget for at rejse en sag. Anklage-
myndigheden kan bl.a. tilvejebringe disse oplysninger
ved 1 overensstemmelse med reglerne i forvaltnings-
lovens kapitel 8 at begeere de af tilsynsmyndigheden
indhentede oplysninger herom videregivet til anklage-
myndigheden. Anklagemyndigheden kan endvidere
inddrage tilsynsmyndigheden med: henblik pa beskri-
velsen af, hvilke pligter der p&hviler kommunalbesty-
relsen og dens medlemmer. Det pahviler imidlertid
ikke som hidtil tilsynsmyndigheden at foretage en
vurdering af, om grundlaget for at begeere pétale er til
stede.

0.6: Anerkendelsessogsmal

Tilsynsmyndigheden kan efter geeldende ret anlacg-
ge anerkendelsessogsmal ved domstolene mod kom-
munalbestyrelsen, hvorved kommunalbestyrelsen til-
pligtes at anelkende at den har tluffet en ulovhg be-
slutning,

Anlaeggelse af sag ved domstolene forudsaettel at
tllsynsmyndlgheden har den fornedne retlige interesse
iat anlaegge den konkr ete retssag.

" Vestre Landsret fandt i en dom af 18. april 2000
(10. afd., B 1849/98), at tilsynsradet ikke havde den
forngdne retlige interesse i at fa en konkret sag provet
ved et anerkendelsessagsmal. Tilsynsradet havde un-
der sagen oplyst, at der efter dets opfattelse ikke var
tvivl om, at den sagsagte kommune havde truffet en
ulovlig afgarelse Tilsynstadet havde imidlertid ikke
gnsket at gore brug af adgangen til sanktioner, men i
stedet ensket spergsméilét prevet ved: domstolene.
Retten fandt i hvert fald under disse omstendigheder,
at tilsynsrédet ikke havde den fornadne retlige interes-
se i at f4 sagen provet ved et anerkendelsessogsmal.

Der henvises til beskrivelsen af gaeldende ret i be-
teenkning nr. 1395/2000, side 187-188.

Klagereformudvalget har vedrerende tilsynsmyn-
dighedernes mulighed for at anlaegge anerkendelses-
spgsméal bl.a. anfort, at udvalget kan tilslutte sig, at der
i-sager, hvoi der er det forngdne grundlag for at-an-
vende sanktioner, ikke er behov for og derfor fortsat



