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bod, der er accepteret af det erstatningsansvarlige
kommunalbestyrelsesmedlem, som har betalt bodsbe-
lgbet inden den fastsatte frist. Denne adgang foreslas
lovfestet, jf. den foresldede bestemmelse i § 52,
stk. 4, 2. pkt., i lov om kommunernes styrelse.
Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder séledes i
lighed med Klagereformudvalget, at den overordnede
tilsynsmyndighed ma have mulighed for af egen drift
at zndre statsamtmandens afggrelse om at undlade at
anvende sanktioner, ogsd nar den relevante sanktion
er anleggelse af erstatningssag. Statsamtmandens af-
gorelse om at undlade anvendelse af sanktioner vil sé-
ledes formentlig ikke blive paklaget til indenrigs- og
sundhedsministeren af det pdgeeldende kommunalbe-
styrelsesmedlem, med deraf folgende mulighed for at
endre afgerelsen i savel skerpende som lempende
retning. Men hvor statsamtmanden har truffet en for-
kert afgarelse, herunder en afgerelse om ikke at an-
legge et erstatningsretligt sogsmal, findes det ikke
hensigtsmeessigt, at sanktioner ikke kan anvendes.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 16, til de fore-

slaede bestemmelser i lov om kommunernes styrelse
§$52, sth. 4, 0g § 53, stk. 2.

7.3.3. Adgang til at pilegge statsamtmanden at tage
en sag op til behandling

Det folger af den geeldende bestemmelse i § 61 a,
stk. 2, at indenrigs- og sundhedsministeren kan pé-
lzegge et tilsynsrid at tage en sag op til behandling for
at tage stilling til, om der skal anvendes sanktioner ef-
ter § 61.

Dette ligger efter Klagereformudvalgets opfattelse
helt i forlengelse af funktionen som styrende myndig-
hed p4 tilsynsomradet. Udvalget finder, at denne ad-
gang til at paleegge statsamtmanden at tage en sag op
er den eneste mide, hvorpd den overordnede tilsyns-
myndighed forudgéende ber kunne 4 indflydelse pa
statsamtmandens sagsbehandling. Der henv1ses til be—
teenkning 1395/2000, side 289.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har affattet lov-
forslaget i overensstemmelse med Klagereformudval-
gets forslag, Der er sdledes ikke tale om, at retstilstan-
den &ndres pa dette punkt.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 16, til den
foresldede bestemmelse i lov om kommunernes sty-
relse § 54. '

7.3.4. Opscettende virkning

Lov om kommunernes styrelse regulerer effer de
geeldende regler ikke spergsmilet om opsettende
virkning. Der er imidlertid — i overensstemmelse med,
livad der antages at vaere geeldende i almindelighed i
forvaltningsretten — fast antaget, at sével tilsynsrédet

som Indenrigs- og Sundhedsministeriet p& ulovbe-
stemt grundlag kan tillegge klager som led i admini-
strativ rekurs opseattende virkning.

Klagereformudvalget finder, at det ber lovfzstes, at
savel statsamtmanden som den overordnede tilsyns-
myndighed i bide rekurssager og sager, der tages op
af den overordnede tilsynsmyndighed af egen drift,
kan tillegge en sag opsattende virkning, jf. beteenk-
ning 1395/2000, side 298. Klagereformudvalget fore-
slar endvidere, at den overordnede tilsynsmyndighed
skal have adgang til at ophaeve statsamtmandens be-
slutning om at tillegge en sag, der behandles af den
overordnede tilsynsmyndighed, opsattende virkning,
jf. beteenkningens lovudkast § 60.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet kan tilslutte sig
klagereformudvalgets forslag, og den foreslaede be-
stemmelse i § 55 i lov'om kommunernes styrelse, som
affattet ved lovforslagets § 1, nr. 16, er affattet i over-

- ensstemmelse hermed.

8. Regulering af overtilsynet

Efter geeldende ret er det almindeligt antaget, at det
pa ulovbestemt grundlag pahviler ethvert fagministe-
rium at fore et vist tilsyn med forvaltningen af de sags-
omrader, der henherer under ministeriets omrade —
det sikaldte overtilsyn. Dette gaelder ogsé i forhold til
den del af forvaltningen, der udeves af kommunerne.

Ministerierne antages som led i overtilsynet at have
en forpligtelse til generelt at folge med i, hvorledes
lovgivningen inden for ministeriets omrdde admini-
streres, herunder om lovgivningen generelt overhol-
des, og om den fortsat er hensigtsmeessig. Det er end-
videre af Folketingets Ombudsmand antaget, at der
geelder et krav om, at fagministerierne i nogle tilfzelde
foretager nzermere undersegelse af og tager stilling til
en kommunes dispositioner i enkeltsager. Ombuds-
manden har i en udtalelse, der er gengivet i Folketin-
gets Ombudsthands beretning for 1994, side 296 {f.,
bl.a. udtalt, at det er vanskeligt generelt at angive mere
precist, med hyilken klarhed der métte foreligge en
ulovlighed, forend et ministerium i kraft af overtilsy-
net har pligt til at realitetsbehandle en sag, og at dette
mé afheenge af, hvorvidt de for ministeriet foreliggen-
de oplysninger peger i retning af, at der kunne forelig-
ge en ulovlighed, og hvorvidt denne ulovlighed angar
mere vasentlige forhold. Folketingets Ombudsmand
har desuden i denne udtalelse antaget, at det ulovbe-
stemte overtilsyn omfatter savel fagministeriets egen
Jovgivning som almindelige offentligretlige regler.

Fagministerierne er ikke i medfer af det ulovbe-
stemte overtilsyn tillagt en befejelse til at traeffe bin-
dende afgarelser eller foretage bindende retlige skridt,



