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konkurrenceloven, er uklart, men tanken er neerlig-
gende.

— Der er en stor variation fra ar til &r i sukkerroeud-
byttet pr. hektar. For at veere sikre pé at opfylde le-
verancekravene veelger sukkerroebgnderne derfor
at producere ekstra roer ud over deres A- og B-kvo-
ter. Disse sakaldte C-roer forarbejdes til sukker,

-.som alt sammen dumpes pd verdensmarkedet.

Hvor forsvinder pengene hen? .

EU’s interventionspris pr. ton hvidt sukker er pa ca.
4.700 kr. Heraf gar smi 40 pct., ca. 1.800 kr., til en
forarbejdningsmargin, som tilfalder sukkerfabrikker-
ne. Dog fragdr ovennzvnte produktionsafgift. Denne
forarbejdningsmargin er i sig selv sterre end den aktu-

elle verdensmarkedspris for sukker. Eftersom sukker-

fabrikkerne swlger C-sukker til verdensmarkedspri-
sen, er det klart, at marginen klart overstiger de mar-
ginale produktionsomkostninger — prazcis som det kan
forventes, nar en virksomhed har monopol.

Det betyder omvendt, at dumpingtilskuddet — der
officielt og ufortjent neutralt betegnes »eksportrestitu-
tionen« — som ydes til ca. halvdelen af B-sukkeret, i
dag overstiger den pris, roebonden fir for en tilsvaren-
de mangde sukkerroer. Dumpingtilskuddet er i dag pa
knap 3.100 kr. pr. ton hvidt sukker, mens bonden far
godt 2.700 kr. for en tilsvarende maengde roer. Det vil-
le altsé bedre kunne betale sig for EU at opkobe disse
roer og destruere dem samt nedscette A-kvoten tilsva-
rende. Ogsa selv om EU hermed mister en sukkeraf-
gift pd sma 100 kr./t. Her forudsettes realistisk, at de-
struktion kan ske for under 400 kr. pr. ton — faktisk vil
man kunne tjene penge pé at »destruere« dem i bio-
gasanleg. '

Det kan kun vaere af hensyn til sukkerfabrikkerne,
at man betaler dyrt for at i roerne oparbejdet og dy-
rere for at fi dem dumpet. Til gengeeld fir verdens fat-
tige sukkerbgnder det at fole. For dem vil det normalt
veere afgerende for bernenes skolegang eller ej; den
livsvigtige medicin eller ej; en fuld mave eller ¢j.

Det ville naturligvis vare endnu bedre at opkabe
roerne og anvende dem alternativt, for eksempel til fo-
der. Det ville give et dekningsbidrag, der forelabig
skennes til ca. ¥4 af de 2.700 kr.

Bedst ville naturligvis veere at lade vare med at dyr-
ke roer og bruge jorden til noget ekonomisk rationelt.
Det kan beregnes, at den gevinst, sukkerbonden opnér
(uden at man indregner kapitalisering af sukkerjor-
den), svarer til ca. 11 pet. af EU’s interventionspris og
dermed er langt, langt mindre end forskellen p4 inter-
ventionsprisen og verdensmarkedsprisen. Det kan
ogsé ses af, at den sdkaldte kvoterente — den gevinst,

sukkerbenderne opnar i kraft af sukkerordningersie — i
alt beleb sig til omkring 255 mio. kr. i Danmark for
1997. Til sammenligning udbetalte den danske stat
(med refusion fra EU) samme &r 423 mio. kr. i dum-
pingtilskud. Dette tal var dog usedvanlig lavt netop i
1997 — for 2003 skennes en udgift pa 618 mio. kr. I
alle drene har forbrugerne tilmed betalt et langt storre
beleb i overpris. :

Det er sveert at finde andre betegnelser for dette end
vanvid. Hvis man liberaliserede sukkermarkedet, kun-
ne man for beskedne 255 mio. kr. holde sukkerbgnder-
ne skadeslese — det svarer til en afgift p4 ca. 1 kr. pr.
kg. sukker; hvilket skal sammenholdes med den flere
gange stgrre merpris, som forbrugerne betaler i dag.

Analysen viser, at i Danmark har hgjst én akter glee-
de af sukkerordningerne: Danisco.

Seerordninger for de fattigste lande

I beslutningsforslaget foreslas en fuld liberalisering
af EU’s sukkermarked. I dag er der visse udviklings-
lande, der har toldfri importkvoter til EU, og EU har
vedtaget, at de 48 fattigste ulande (LDC) skal have —
nasten — fri adgang til EU’s markeder. For s4 vidt an-
gér sukker, lod politikerne sig presse af sukkerprodu-
centerne i EU til en sewrlig lang overgangsordning, s&
der forst er fri adgang i 2009,

Den lange overgangsperiode er kritisabel. Hvad
vaerre er, s er hele tankegangen forfejlet, iser nir det
geelder sukker. Det rigtige er en helt fri markedsad-
gang til de rige landes markeder for alle. Et land som
Brasilien er ikke et LDC-land, fordi der er en relativt
stor middelklasse i byerne; men der er masser af fatti-
ge bender, som producerer sukker.

" Der er uden tvivl nogle, som af et srligt hjerte me-
ner, at det rigtige er at favorisere LDC-landene, nar
det gzelder sukker. Men det holder ikke for en naerme-
re analyse. Og det er sveert at frigere sig fra en mistan-
ke om, at nér EU har valgt den linje, er det fordi, LDC-
landene i dag kun er i stand til at eksportere sukker
svarende til godt 1 pct. af EU’s produktion og derfor
ikke er entrussel mod sukkerordningerne (selv om en-
hver trussel af den art burde veere hjertelig velkom-
men). Det er nemlig i hgj grad lande, der er sa lidt ud-
viklede, at de ikke kan ret meget pa verdensmarkedet
(endnu). Mistanken bestyrkes af, at der i aftalen er
indbygget klausuler om, at hvis LDC-landene nu be-
gynder at producere mere sukker, si er der alligevel et
loft for, hvor meget de ma szlge tjl EU. Det med ud-
vikling gennem fri handel skal 8benbart helst ske med
made.

EU har lenge givet en anden gruppe af ulande — de
sékaldte ACP-lande samt Indien — adgang til at s&lge



