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ning. Det vil saledes vaere op til politiet — af egen drift
eller efter anmeldelse — at iveerksaette efterforskning,
nér der er en rimelig formodning om, at der foreligger
en strafbar overtreedelse af de foresliede regler it
retsplejelovens § 742, stk. 2.

Justitsministeriet har overvejet, om der ber etable-
res en yderligere kontrolordning pa omradet, siledes
at der gives en seermyndighed adgang til bl.a. at fore-
tage tvangsmessig stikprevekontrol i forretninger og
virksomheder mv. ‘ :

Efter almindelige lovgivningsprincipper ber det
imidlertid i hvert enkelt tilfelde naje overvejes, om

det er nedvendigt at tillegge offentlige myndigheder -

adgang til privat ejendom, og det ber herunder over-
vejes, om andre og mindre indgribende kontrolforan-
staltninger kan anses for tilstreekkelige. De neevnte
principper ligger ogsd. til grund for regeringens ned-
sattelse af Retssikkerhedskommissionen, der forven-
tes at afgive beteenkning i lebet af kort tid.

P4 den baggrund er det efter en samlet vurdering Ju-
stitsministeriets opfattelse, at der ikke er tilstrackkeligt
behov for at etablere en sidan ordning. Justitsministe-
riet legger i den forbindelse bl.a. vagt pa, at det efter
de foreliggende oplysninger (jf. ovenfor pkt. 2.2) ma
antages, at der kun i begreenset omfang indferes hun-
de- og katteskind til Danmark, ligesom det efter Ju-
stitsministeriets opfattelse mé indgd, at den, der har
mistanke om, at der f.eks. fra forretninger szlges hun-
de- og katteskind, vil kunne indgive anmeldelse her-
om til politiet, jf. ovenfor.

3.3. Efter Justitsministeriets opfattelse kan der tzen-
kes anvendelser af skind fra hunde og katte, hvor de
hensyn, der ligger til grund for forslaget, ikke fuldt ud
ger sig geeldende eller ma vige for andre hensyn.

Det er allerede neevnt, at konservatorer fra tid til an-
den anmodes om at udstoppe en hund eller en kat for
en privatperson. Som der er narmere redegjort for
ovenfor under pkt. 3.1 falder sddanne anvendelser
uden for rammerne af de hensyn, som lovforslaget til-
sigter at varetage.

P4 samme méde ber det ikke vare udelukket for
f.eks. en hundekennel eller et museum at erhverve et
udstoppet dyr el.lign. til udsmykning eller udstilling.

Der kan ogsa vaere andre anvendelser af hunde- og
katteskind, eksempelvis i forbindelse med erhvervs-
massig forskning, der ikke bar vare udelukket.

Det foreslds pa den baggrund, at Justitsministeren
bemyndiges til konkret eller ved at fastsatte nzermere
regler herom kan meddele undtagelser fra loven.

3.4. Overtreedelse af forbudet foreslés straffet med
bede, medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden
lovgivning. Det er en forudsatning for at ifalde straf-

ansvar, at den pagaeldende har handlet forsetligt eller
vagtsomt, jf. herved straffelovens § 19.

Efter straffelovens § 21, stk. 3, straffes forsgg kun,
for sd vidt ikke andet er bestemt, nar der for lovover-
tredelsen kan idemmes en straf, der overstiger fzeng-
sel i 4 maneder. Det foreslas, at forseg geres strafbart.

Det foreslds endvidere, at straffen under skaerpende
omstendigheder kan stige til feengsel i 4 méneder,
hvis overtreedelsen er begéet forsatligt eller ved grov
uagtsomhed. Strafskerpelsesbestemmelsen vil f.eks.
kunne finde anvendelse, hvis overtraedelsen har et
sterre omfang.

4. Lovforslagets skonomiske og administrative konse-
kvenser m.v. :

Lovforslaget vil have visse konsekvenser for staten
i forbindelse med politiets hdndhevelse af loven, jf.
ovenfor under pkt. 3.2,

Henset til, at antallet af sager m4 forventes at vare
beskedent sammenholdt med politiets samlede antal

“sager, vil de opgaver, der felger af lovforslaget, imid-

lertid kunne varetages inden for politiets nuveerende
bevillingsmaessige ranumer.

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administra-
tive konsekvenser for kommuner eller amtskommu-
ner.

Lovforslaget skennes siledes samlet set ikke at
have gkonomiske eller administrative konsekvenser
for det offentlige af betydning.

Lovforslaget skennes ikke at have gkonomiske el-
ler administrative konsekvenser for erhvervslivet af
betydning.

Lovforslaget har ingen miljemeassige konsekven-
ser.

5. Forholdet til EU-retten samt andre internationale
Jorpligtelser

EF-traktatens artikel 28 forbyder indfarselshindrin-
ger m.v. i samhandelen mellem medlemsstater. Be-
stemmelsen er ifolge EF-traktatens artikel 30 ikke til
hinder for forbud eller restriktioner, der ér retfzerdig-
gjort af en rekke naermere bestemte hensyn, herunder
hensynet til den offentlige szdelighed. Disse forbud
eller restriktioner m dog hverken udgere et middel til
vilkérlig forskelsbehandling eller en skjult begraens-
ning af samhandelen mellem medlemsstaterne.

Det er en generel betingelse for lovligheden af en
handelsbegraensende foranstalining, at foranstaltnin-
gen er ngdvendig for at nd formalet, og at de handels-
hindrende virkninger er sd begreensede som muligt
(proportionalitetskravet).



