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F. t. L vedr. retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktioneerer

Tilnr. 2

Med forslaget slés det fast, at de almindelige opsi-
gelsesvarsler i funktionzrloven ogsé geelder i tilfelde,
hvor en tidsbegraenset ansettelse bringes til opher
med virkning for et tidspunkt, der ligger for det tids-
punkt, hvor ansettelsen ville udlebe efter aftalen.
Med forslaget indskrives den geeldende retspraksis i
funktioneerloven, jf. fx U 97.1449 & og U 85.148 H.

Bestemmelsen gelder ikke i de anseettelsessituatio-
ner, hvor der er aftalt eller forudsat uopsigelighed. Det
sidste var bl.a. tilfeeldet i U 98.1306 H, hvor Hagjeste-
ret slog fast, at med udgangspunkt i aftalens ordlyd og
karakter samt det oplyste omkring aftalens tilblivelse,
matte anseitelsen anses for at veere uopsigelig.

Til nr. 3-4

Den geeldende bestemmelse i funktionaerlovens § 2,
stk. 4, indebeerer, at de almindelige opsigelsesvarsler
ikke finder anvendelse, hvis det er aftalt, at arbejdet er
af rent midlertidig karakter, og hvis arbejdet rent fak-
tisk ikke varer over 3 méneder.

Direktivet om tidsbegreenset anszttelse tilsigter at
omfatte al tidsbegranset ansettelse, uanset om varig-
heden er fastlagt pa forhénd. Det mé saledes leegges til
grund, at i det omfang en arbejdstager ikke kan anses
for tidsbegraenset ansat, er vedkommende en tidsube-
graenset ansat arbejdstager. Under hensyn til at funkti-
oneerlovens § 2, stk. 4, er karakteriseret ved en ansaet-
telsesperiode, der hgjst kan vare 3 maneder, mé en sa-
dan ansattelse vaere omfattet af direktivets anvendel-
sesomrade som en tidsbegrenset ansattelse.

Bestemmelsen er med de senere érs retspraksis ble-
vet afgreenset til alene at omfatte ansettelsesforhold,
hvor arbejdsgiveren ved ansettelsen nok vidste, at ar-
bejdet var midlertidigt, men ikke vidste hvor lenge,
det ville vaere nedvendigt, at ansettelsen varede og
heller ikke kunne angive et tidspunkt, en begivenhed
eller feerdiggerelsen af en opgave som sluttidspunkt
for ansattelsen. Der kan bl.a. henvises til U 97.663 @,
hvor det blev fastsléet, at der ikke er tale om rent mid-
lertidig ansattelse efter stk. 4, nar der er truffet aftale
om, at arbejdet skulle ophere pa et bestemt tidspunkt.
Landsretten udtalte i evrigt, at § 2, stk. 4, mé forstas
saledes, at »et arbejde alene kan vare omfattet af be-
stemmelsen, safremt det ved ansettelsen af funktio-
naren star denne klart, at det er usikkert, hvor lang tid
arbejdsgiveren har brug for den pageeldendes arbejds-
ydelse.« Der kan endvidere henvises til U 95.660 H.

Bestemmelsen i stk. 4, vedrerer siledes alene an-
szttelsesforhold,

1) der er midlertidige,

2) som ikke pé forhand er klart defineret til at ophe-
re pa et bestemt tidspunkt, med en bestemt opga-
ve eller ved en bestemt begivenheds indtreeden,

og .
3) som rent faktisk varer mindre end 3 méneder.

Der er altsé tale om ansattelsesforhold, hvor ar-
bejdsgiveren ikke pé forhand kan forudse og tilkende-
give en afslutning pa ansasttelsesforholdet, men hvor
arbejdsgiveren ved, at arbejdsforholdet ikke er tids-
ubegraenset, Dette skal samtidig std funktionzeren
klart.

Det er derfor tvivlsomt, om bestemmelsen i dag
overhovedet har en praktisk betydning, eller om ar-
bejdsgiverne ikke i langt de fleste tilfeelde kunne give
ansettelsesforholdet karakter af en almindelig tidsbe-
grenset ansattelse. Arbejdsgiveren kan séledes af-
greense anseettelsesperioden i tid til fx 1 méned. An-
sattelsesforholdet kan ogsa afgraenses i forhold til en
opgave, fx ansattelse til assistance ved julehandelen
eller med henblik pa feerdiggerelsen af et drsregnskab.
Endelig kan et ansaettelsesforhold afgrenses til at ved-
rore indtreeden af en bestemt begivenhed, fx at en bar-
selorlov opherer eller at en bestemt persons sygefra-
veer opherer. Hvis en ansettelse saledes er gjort betin-
get af en bestemt opgave eller en bestemt begivenheds
indtraden, ligger der heri, at tidspunktet eller en dato
ikke altid kan angives. Der kan altsa ikke ogsa stilles
krav om-en tilkendegivelse af et mere eller mindre
pracist fratreedelsestidspunkt ved tiltraedelsen. Sadan-
ne ansattelsesforhold vil ikke vaere arbejde af rent
midlertidig karakter efter § 2, stk. 4, men vil veere om-
fattet af begrebet tidsbegraenset arbejdsaftale i § 1, stk.
4., .

Det mé derfor kunne konkluderes, at kun en lille del
af de tidsbegreensede ansattelser falder ind under be-
stemmelsen i § 2, stk. 4, om arbejde af rent midlerti-
digt karakter. .

Da midlertidigt arbejde i § 2, stk. 4, falder ind under
direktivets omrade, er udgangspunktet at disse perso-
ner ikke mé forskelsbehandles i forhold til personer,
der er ansat tidsubegreenset, medmindre der er objek-
tive grunde herfor. Det betyder, at ogsa personer, der
er omfattet af § 2, stk. 4, skal have et opsigelsesvarsel
i overensstemmelse med funktionerlovens almindeli-
ge bestemmelser, med mindre der er objektive grunde,
der gor, at man kan have en sarlig undtagelse pa om-
radet, jf. § 4, stk. 1, i direktivet om tidsbegraenset an-
settelse. Der kan henvises til bemeerkningerne til §§
4-5 i det generelle lovforslag om tidsbegraenset anseet-
telse for si vidt angér en beskrivelse af objektive
grunde.



